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Ungria López, en nombre y representación de "H<;raldo de Arag~n,
Sociedad Anónima", contra las resoluciones del RegIstro de la Prople·
dad lndusírial de 21 de noviembre de 1983 y 24 de abril de 1985. esta
última desestimatona del recurso de reposición de la primera, cuyas
resoluciones confirmamos, por ser conformes a derecho; sin hacer
especial declaración sobre costas.)

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bi~n disponer ,que se
cumpla en sus propios términos la referida sentenoa y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)}.

Lo que comunico a V. L ..
Madrid, 31 de julio de 1991.-EI Director general, Julio -Delicado

Monlero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

concreto. "herbicidas". Y todo ello sin hacer imposición de costas a
ninguna de las partes procesales.»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que. se
cumpla, en sus propios términos, la referjda sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a,V_ I.
Madrid, 30 de septiembre de 1991.-EI Director general. Julio

DeJicado 1\'1ontero~Rios_

Sr. Secretario General del Registro de la -Propiedad Industrial.-

Jlmo. Sr. Secretario general deJ Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.342/J986, inter­
puesto ante Ja Audiencia Territorial de Madrid por «Servicios Generales
del Automóvil; Sociedad Anónima» (SERGASA), contra Resolucíones
dc este Registr-o de 6 de febrero de 1985 y de 29 de septiembre de 1986,
sc ha dictado, con fecha 20 de mayo de 1988, por la dtada Audiencia,
sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de, apelación,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso~adrninistrativo

interpursto por el Licen.ciado señor Veja Nogales, en nombre y
rrprrscntación de "Servicios GcneraJesdel AutomóviJ, Sociedad Anó­
nima" (SERGASA), contra el Registro' de la Propiedad Industrial;
debemos declarar y declaramos ajustados a derecho los acuerdos de
dicho Organismo de fechas 6 de febrero de 1985 y 29 de septiembre
de 1986; todo elJo sin costas.»

En su· virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de J956. ha tenido a bien disponer que se
('limpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «BoleHn Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 31 de julio de 199L-EI Director general, Julio Delicado

Montero·Ríos.

RESOLUCION de 30 de sr:ptiembre de 1991. de! Registro
de la Propiedad Industrial. por la que Se' dispone el
cumplimiento dl' la se11lencia dictada por el Tribunal
SUjJerior de Justicia de .\ladrid, declarada jirme, en el
rccurélO contencioso-administrativo número 1.68711988,
prOlmmdo por ((BioJarma, Sociedad Anónima'>, contra
acuerdo del Regíslro de 5 defehrel'O de 1987. Expediente de
marca número 1.096.687. '
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Lo que comunico a V. I.
Mndnd_ 30 de septlembre de 199!.-EI Director generaL Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secrctano genera! del Registro de Ja Propiedad Industrial.
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En el recurso eontencioso-adrninistrativo número 1.687/l988,inter~
puesto ante.1a AudienCIa Territorial de Madrid por ,<Biofarrna. Sociedad
Anónima), contra resoJución de este Registro de 5 de febrero de 1987,
se ha dIctado, con fecha 17 de enero de 1990, por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia. declarada firme, Cl.¡ya parte dispositiva
("s como sig~:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador señor OrtiL de Solórzano y Arbex, en
nombre y representación de "Biofarma, Sociedad Anónima", contra el
Registro de la Propiedad Industrial, debernos declarar y declaramos
satisfecha extraproeesalmente a la recurrente, sin que haya lugar a
pronunciarse sobre el fondo del recurso; todo ello sin. costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falJo en eJ«Boletín Oficial del EstadQ).

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 30 de septiembre de 1991.-EI ,Director generaJ, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. SeerctIlriogeneral del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de septiembre de /991, del Registro
de la Propiedad 1ndustrial, por la que se dispone el
cumplimienrode la sentellcia {¡¡ctada por el Tribunal
Superior de Justicia de Andall/da. declarada firme, en el
recurso contellcfos(}-oadministrath'o mimero 2.461/1988.
promol'ldo por don Antonio NÚlle: Terriza, contra acuerdos
de/Registro de 20 de mar:o de' 1987 Y 18 de julio de 1988.
Expedieme de marca número 1.127.617.

En el recurso contencioso-administTativo, número 2.46J/1988_ inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Sevilla por don Antonio Núñez
Terriza, contra resoluciones de este Registro de 20 de marzo de 1987 y
18 de julio de 1988, se ha dictado, con fecha 15 de enero de 1991, por
el Tribunal Superior de JUstlClJ de Andalucía, sentencia, declarada
firme, cuya parte disposltl'lia es como sigue:

«Fallamos: Que. estimando en todas sus partes el recurso conten­
cioso-administrativo JOterpuesto por don Antonio Nú1'lez Terriza, anula­
mos por contranas al ordenamiento Jurídico las rcsolucH:~nes rec:urn~as
dCl Registro de la Propiedad IndustnaL .o~denand.o practicar la mscnp­
ción registral de la marca que se ha solicitado. SIO costas,))

En su virtud. estE' Organismo, en cumplimiento de Jo prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1956. ha tCOldo a bIen disponer que se
cumpla en sus propios tl'rminosJa referid::! sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Bolctin OfiCial del EstadQ»).

RESOLUCION de 3 ¡ de julio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dlclada por la AudIC/1CIa Tenirarial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelaCión, en el recurso contencioso-admhiistraúm
número 1.342fJ986, promO\'ido por «SCn'iCioS Generales
de! Automóvil, Sociedad Anónima,'¡ (SERGASA), contra
acuerdos del Registro de 6 de febrero de 1985 y de 29 de
sC'Pflcmhre de 1986. Expediente de rOll/lo de estabfeci·
miento número 148.334~
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29234 RESOLUC/ON de 30 de septiembre de 199J. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue' se dispone el
cumplimiento dl' la sentencia dictada· por el Tribunal
Supe/'ior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurso contencíoso-administratil"O nlimero 1.11311989.
prollwl'ido por «Moll5anto Company», c0111/'O acuerdos del
Regisrro de 5 de mayo de 1988 y 3 de' julio de 1989.

En el recurso {:ontenciosó-administrativonúmero J.113/1989, inter­
puesto antc el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Monsanto
Comp::my», {:ontra Resoluciones de este Regístro de 5 de mayo de 1988
y 3 ,ti-: Julio de 1989, se ha dictado, con fecha 28 de enero de 1991, por
el Citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue: .

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso~administratívo inter­
puesto por la representación procesal de la Entidad "Monsento Com~
pany" contra la Resolución de 3 de julio de 1989, del RegiS1fO 'de la
Propiedad IndustnaL que desestima el recurso de reposiCIón interpuesto
contra otra Resolución anterior del mismo Registro, de 5 de mayo de
19S5. que deniega la inscripción de la marca número 1.150.545, "Lincc­
Monsanto Company", y, en consecuencia, anulamos dichas Resolucio­
nes por ser contrari;:¡s al ordenamiento jurídico, reconociendo el derecho
d'.' J::! ::!ctOf::l a la concesión de la marca número 1.150.545, "Lince­
Monsanto Compan)''", para amparar productos de la clase 5 y. en


