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interposición Que en el de apelación. se limita a impugnar el criterio del
Registrador en este último aspecto. a él deberá circunscribirse la
presente resaludón que, por lo demás. no puede sino reiterar en su
integridad la doctrina" ya manifestada por este Centro directivo
(vid. Resoluciones de 5, de 6 y de 7 de febrero de 1990. Que por cierto
se pronunciaron con ocasión de. expedientes plantc:Jdos ante el mismo
Notario y el mismo Registrador que suscitan el que ahora se debate) en

. el sentido de confirmar la validez de la estipulacioón Que extiende a fa
-obligación de abon.o de int€:'rcses por elnplazamicnto del pago del precio
la cobertura inherente a la condición resolutoria explícita del articJ.lJo
1.504 del Código Civil.

2. En cuanto al segundo de los defectos de la nota. debe rechazarse
la confusión y contradicción apuntada por el Registrador. toda vez que
se hallan perfectamente definidos en todos sus aspettos y deslindados
enlre sí -con todas las consecuencias jurídicas inherentes- el precio al
coniado, el precio aplazado y la obligación de intereses. por-cuanto en
la escritura calificada expresamente se establece que «el precio de
contado de esta venta. se fija en 4.000.000 de pesetas, de las cuales,
1.471.003 pesetas se declaran recibidas con anterioridad, y el resto, de
2.521.997 pesetas. incrementado con el interés anual del 12 por 100. que
la voluntad negocial constituye como una sola obligación integrante de,
la contraprestación básica del'conlprador, se aplaza. para ser satisfecho
por éste en 22 plazos·trimcs(rales.:Ios días 1 de los meses: de enero. de
abril; de julio y de octubre,de cada año. c;iesde elIde octubre de 1989
al 1 dc enero de 1995. ambos inclusive. de un importe unitario de
158.312 pesetas cada Uno de ellos. excepto el último, que es de 158.298

-·pcsetas». y. además, se incorpora a la escritura un cuadro de amortiza
ción firmado por ambas partes, en el que se especifica, siguiendo el
sistema francés, la composición de cada una de las cuotas constantes.
esto es.·qué parte de las mismas corresponde a amortización de capital
'1 cuál a abono de intereses, sin que lo que en cada año ha de abonarse
por intcreses ~xceda de una anualidad de intereses: computada. mes a
mes. sobre el tot~l del capital garantizado. -..'

3. El tercero de los defectos de la ilota, aunque se predicl tanto de
la cláusula penal .estipulada como de la esttrulación -igualmente
incluida en·cl título calificad~ en cuya virtud e comprador habrá de
abonar, en caso de resolución. una detcl11linada cantidad en concepto de
uso yuti1iz:lción del piso vendido, es impugnado exclusivamente en
cuanto·se refiere a la no inscripción de la cláusula penal, y concretados
a este ámbito. ha de. reiterarse la doctrina: sentada por esta Dirección
General, en las citadas Resoluciones de 5. de 6 y de 7 de febrero de .1990,
que concluyen en la necesidad de la constatací6n registral de tales
c1áusul..~ -en los términos que ,de tales resoluciones resulta- en
coherencia con las exigencias de claridad y precisión de los pronuncia
f!lienlos registrales y de la necesaria expresión en el asiento de todos los
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MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 423/39530/1991, de 28 de norJc>mbre, por la Que
sr: dispone el cUfUplimiC'll10 di' la semencia de la Sala de lo
C011l('llcioso-.-ldministratiro d(!/ Tribunal Superior de Justi
cia de Madrid. dieloda con fecha 24 dr mayo de 199/. en
el rt;>(:lIrso mimao 482/9Q-03, i11lerputislO por don Fernando
EsguerilJas Saiz.

De conformidad con lo est:lblecido en la Ley de la Jurisdicción
ConlcncioscrAdministraliva.dc 27 de diciembre de 1956. dispongo que
se cumpln en sus propios términos cstünatorios 1<1 expresada sentencia
sobre desalojo de vivienda militar.

r-.-ladrid. 28 de noviembre de 199 J.-P. D.. el Secretario de Estado de
Admillislración Militar. Gustavo Suárez. Pertierra.

Excmo. Sr. Gerente dCllnstituto de la Vivienda de las Fuerzas Armadas.

ORDEN 423/39531/1991. de 28 de ,,01'ie111br-e, 110r la que
se disponc el cul11p/imicn/o de la sClIlencía de Trihunal
Supremo. dielada con fecha 18 de julio de 1989, en el
rrCl/rso de apelación i11lerpuC!slO por el Abogaddde! Eslado.

.De. cl?!1formidad.con lo e~t~bleci.do en la Ley reguladora de la
JunsdlCcLOn Contencloso-AdmlOlstratn:a de 27 de diciembre de 1956.
dispongo que se cumpl;:¡ en sus propios· términos estim<ltorios la
expresada sentencia. dict;:¡da por la Sala de lo Conlencioso·Administra·
tj\'o del Tribunal Supremo. en el recurso de apelal.:ión promovido por
el :\bogndo del Estado, contra aira anterior de 15 de diciembre de 1988.

pormenores del titulo que definan la extensión del derecho inscr ¡íO.
Unicamente habrá de añadirse, en relación con el extremo recogido :::;1

la letra b) de este tercer defecto. que es indudable -como afirma d
Registrador y no se.contradice por el recurrentc- In m'cesaria consigna
ción, en caso de resolución. tanto del precio abonado como de ios
intereses satisfechos, pues uno y otros integran la contraprestación del
comprador que equilibra la t/?nsmisión dominical perseguida, y que,
ciertamente, el título calificado no es suficientemente claro JI respecto,
pues JI establecer que «el vendedor al consignar el precio pagado en el
momento de ejecutar. la resolucióID>. naturalmente podrían entenderse
excluidos de la consignación. los intereses hasla el momento satisf.:chos~
a pesar de que las partes han querido en este contrato que tengan la
misma relevancia resolutoria Que el precio. .

4. Res~to de la pretendida vulneración del nrticulo 10 de la Ley
de Dcfensa de los Consumidores de 19 de julío. de 1984, ha de recordarse
la doctrina sentada por este Centro directivo conforme a la cual los
medios de calificación de que dispone el Registrador (articulo 18 de la
Ley Hipotecaria) impiden a este apreciar si-Ias concretas estipulaciones
debatidas tienen carácter abusivo conforme a dicha Ley, y, por otre
parte. no puede identificarse [como hace el Registrador al invocar el
artículo 10. letra e). número ·1, de esa Ley! la facultnd 'disáécional de
resolución· a que esta norma· -así como e articulo 1.256 del Código
Civil~ se refiere.con'la resolución por impago al amparo del articulo
1.504 del Código Civil. ", '

5. Los defectos 4.° y5.? de la nota no han sido impugnados por el
recurrente. y en cuanto al recogido en el número 6.°, el propio Presidente
del Tribunal Superior, de Cataluña -que es a quien en las cuestiones que
plantee el Derecho Civil de Cataluña corresponde dietar la resolución
definitiva en esos recursos- estima en el auto apelado que corresponde
a la Direccjó!l General decidir en ~te caso.POrq~~.en, ri~!, aunque la
nota.del Regtstrador alude en su apoyo a la lraebclón JundlC8 catalana,
«la base de su argumentación se fundamenta en normas de Derecho
Común».

Esta Dirección General ha acordado revocar el auto apelado y la nota
del Registrador, _en los'extremos recurridos, y salvo en cuanta al
apartado b) del· defecto 3.° -. - '.

Lo que, con devolución del expedienteorig~nal, comunico a V. E.
pura su conocimiento y demás efectos.

Madrid, 14 de octubre de 199L-EI Director general, Antonio Pau
Pedrón.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la COf11uni.
dad Autónoma de Cataluña.

del Tribunal Superiór de Justicia de llJ Comunidad Valenciana, recaída
en el recurso número 1.232/1988. sobre reducción del servicio en filas.

Madrid. 28 de. noviembre de 1991....:P. D.. el Secretario de Estado de
Administrq.dón Militar. Gustavo Suárez Pertiem1.
Excmo. Sr. Director general del Señ-icio Militar.

30565 ORDEN 423/39_Ü2¡,991. de.28 de Ilo\'iembre. parla que
se dispone el cumplimielllo de la st?nt('llcia de fa sala dc: lo
COllleucioso-Admimstratil:o del Tribunal Sup"'ior de Justi
cia de Madrid. dictada cOIl/echa l4 de julio de 1991. ('11 el
recurso 1llímcro 544/1990-03. interpuesto por don José
Angel Lebl.'alo Villalaina.

De conformidad con lo csublecido en la Ley de la Jurisdicción
ContencioscrAdministrativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo que
se cumpla en sus propios térOlínos estimatorios' la expresada sentencia
sobre exclusión del servicio milítar.

Madrid. 28 de noviembre de 1991.-P. D.. el Secretario de Estado de
Adminisu'aCiOn Militat. Gustavo Suárcz Pertierra.
Excmo. Sr. Director gener<ll del Servicio Militar.

30566 RESOLUCION 423/39448/1991 de 28 de n~r¡(!mbrc. de la
Secretaria de Estado de Administración .\fifilar, por la que
se dispone el cumplimiento de Ja sentencia de la Saja de lo _
Contenciosó-Admi"istraliw del Tribunal Superior de JUsti
cia de Andalucia dictada con {echa 2 de sepliembre de 19.91
en el refurso mímero 454/1990 inlerpuesto por don Jose
.\farúJ Romero Diaz.

De confonnidad con lo establecido en 13 Ley de la Jurisdicción
Conlencioso--Administrativa de 27 de diciembre de 1956. dispongo que


