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La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco. Rubio Liorenie, Presidenie; don Eugenio Diaz Eimil. don
Miguct Rodtigucz-Pificro v Bravo—Ferrcr don José Luis de los Mozos v
de los Mozos y don Aivaro Rodriguez Bereijo, Magistrados, ha
pranunc*ada

EN NOMBRE DEL REY

ia siguienic

SENTENCIA

En el recurso de amparc pumero 50271989, interpucsto por don
Rafacl Torrente Ruiz, aciuando en pombre y representacion de don
Pedre Maria Azofra San Juan, asistido del Letrado don Luis Felipe Jdc
los Rios Camacho, contra las Resoluciones del Mjnisterio del Interior de
fecha 3 de febrere v 7 de junio de 1982 v contra'ia Sentencia de Ia Sala
Cuarta del Trbunal Supremo de fecha 20 de enero de 1989, han sido
parte ¢f Abogado del Estade y el Ministerio Fiscal v Ponénte don
Francisco Rubio Llorente, quien expresa ei parecer de la Saia,

: i.. Antecedentes -

i. B¢ interpone recurso de amparo contra las Resoluciones del
Ministerio del interior de fecha 7 de }umo .y 3 de febrero de 1982 por

fas que se impuso al recurrente una sanc:on de 550.000 peseias por la-

instalacion de dos maquinas de Jucgo sin obtener el correspondiente
permisc de explotacion, Asimismo se impugna la Sentencia de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo -de fecha 20 de enero cie 1989 que
confirmd las citadas resolucaoncs administrativas. .

2. Los hechos en fos que se ‘basa la demanda de amparo son, on
sintesis, los siguientes:

-a} Tras la incoacion del cerrespondaenie expediente sancmnador el
Ministerio del Interior, en su resolucién de 3 de febrero de 1982, impuso
al actor, en su condicion de tilular de la empresa operadora, ia sancion
de 355.000 pesetas por la instalacién de dos maguinas de juego sin haber
obienido previamenie el permisd de explotacion, en virtud de lo
dispuesto en el art. 45, apartado 10, en relacién con el ar, 18 del
Reglamento Provisional de Miquinas ‘Recreativas y de Azar, aprobado
por Orden de 3 de abril de 1979,

Contra esta resolucion se interpuso recurso de reposicién, en el que
se alegd, entre otros motivos, ia nulidad de la norma en que se basaba
la sancidn, siendo desestimado por resolucién de fecha 7 de junio de
1982 en la que se aplicaba ya e] Reglamenio de Méquinas Recreativas
y dc Azar aprobado por Real Decreio 1.794/1981, de 24 de julio.

b} Frente a tales resoluciones se presenid recurso Conlencioso- -

adminisirativoe cuyo conccimiento correspondio a la Audiencia Nacio-
nal. Dicho recurso, en que se pretendia la nulidad de la sancion
impuesta, s¢ fundaba ¢n la ilegalidad de la norma tomada en considera-
€107 para imponer }a sancion tanto por falta del preceptive dictamen del
Conscjo de Estado al tiempo de s claboracion, como por la falia de
competencia del organc administrative del que emanaz, y en dltimo
término por ia falta de rango legal de la norma sancionadora. Asimismo
s¢ alegaban distintos defectos en la tramitacion del procedimiento
adminstrativo sancionador v por itimo la prescripeion de la fala

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

¢y Por Scatencia de la Seccion Primera de fa Sala de io Conten-
cioso-Administrativo de 1a Andiencia Nacional. de fecha 5 de diciembre
de 1984, se cstimd la prescripeion de fa falia procediéndose a la
anulacion de los actos administrativos impugnados.

d) Interpuesto recurso de apelacion por ¢ Abogado del Esiado ante
¢} Tribunal Supremo, la Sala Cuarta, en Sentencia de 20 de enero de
1989, estimo ¢l recurso declarando a_;us!adas a Derecho las resoluciones
administiativas impugnadas. La Sentencia rechaza la prescripeion de las
faltas y los defectos procedimentales aducidos, ¥ en cuanto a la pelicion
de nulidad de plene Derecho de los Reglamentos de las Maquinas
Recreativas sehala quc tal pelicion «debio hacerse medinte la i impugna-
cién o SUt MOMCRI0 OportuRo y por persona legifimada para elloa tenor
del an. 28 b), de la Lev de la Jurisdiccton; y si se pretende actuar fa
anulacion a iravés del art. 39 de la Ley jurisdiccional, es decir,
impugnando ¢l acto de aplicacion de los Reglamenios gue se estiman
nulos, conocida es ia doctrina jurisprudencial de gue la alegacion de faita
de dictamen del Consejo de Estado en la claboracion de las disposiciones
generales —quce os lo que aqui se alega- s6lo es admisible en los casos de
lnpugnacion directa de las mismas, no cn la impugnacion de 1os actos
de aplicaciéns.

3. Frenic a ¢sta Seniencia s¢ intcrponge recurse de amparo,
mediante escrito presentado ante of Jurgado de Guardia con fecha 16 de
marzo de 1989. Se invocan como derechos fundamentales vuinerados:
a} ol principio de igudldad cn la aplicacion de la Ley tar. 14 C.E) por
eniender que ante supucstos de hecho iguales las consccuencias han de
scr fas mismas; b) infraccion del principio de legalidad (arl. 25 C.E}, por
la insuficiencia dec rango de la norma lomada en consideracion para
imponer la sancion -Orden de 3 de abril de 1979 y el Real Decreto
1.79471981, dc 24 de julio-; con expresa mencion de la doctrina sentada
en STC 4’/1987 ¢) vy por allimo ka vulneracién del derecho a oblener
tatela judicial efectiva por incongruencia omisiva de la Sentenciz en
cuanto no da respucsia a la depunciada vulneracion del principio de -
legalidad.

Por 1odo eiio suplica de este Tribunal dicte Sentencia favorable al
amparoe solicitado, acordando ia nulidad de la Scntencia del Tribunal
Supremio de 20 dc encro de 1989 y de las Resoluciones del Ministerio_
det Interior de 7°de junio v 3 de {}é:brem de 1982,

4. Por providencia de la Sala Scgunda {Seccién Cuarta} de fecha 19
de junio de 1989-s¢ admitié a trdmite la demanda solicitando de los
&rganos judiciales implicados la remisién de las actuaciones.

5. Mediante providencia de fecha 18 de sepuembre de 1989 se tuvo
por personado en las actuaciones al Abogado del Estado, sc acus récibo
de las actuaciones remitidas por Jos 6rganos judiciales y se dio vista de
jos mismas al Abogado del Estado, al Ministerio Fiscal v a Ia parte
recurrente para que en ol plazo comun de veinte dias pudiesen presentar
las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. Por medio de escrito fechado ei 18 de octubre de 1989 el
recurrente presenic sus alegaciones en- las que reproduciende las
infracciones consiiiucionales - advertidas, insistia en la sohicitud de
amparo sollctiada

7. El rcprcscmame del Eslado en fecha 19 de octubre de 1989,
formulé sus alegaciones en fas que terminaba solicitando la denegacion
del ampare solicitado. Las infracciones constitucionales denunciadas
ponen de manificsio gue nos hallamos en un recurso de amparo mixio,
cn cuanto referidas tanio 2 los acios administrativos sancionadores
(principio dc legalidad det arl. 25 C.E ) como a la Sentencia del Tribunal
Supremo {principio de igualdad en la aplicacion de la Ley v falta de
tutela judicial cfectiva. contenidos en los arts. 14y 24 C.E.). A juicio del
Abogado del Estado, 1a invocacion del art. 14-de la Constitucion, dada |
la imposibilidad de modificar el sentido de sus resoluciones en supuestios
csencialmente iguales sin ofrecer una fundamentacion suficiente ¥
razonada, carece de toda consistencia pues falta el presupuesto esencial,
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cual es. la aportacidn de un término vaildo de comparacidén en que
fundar ol pretendido trato desigual

Por lo que respecta a la denunciada infraccidn del principio de
legglidad, opone la causa de inadmisibilidad prevista en ef art. 44.1 o
de la LOTC al no haber existido previa invocacion en la via judicial
previa de esta infraccion constitucional. A tal fin se reconoce que el
recurrente pretendis la nulidad del Reglamento por infraccion de lo
dispucsto en el art. 27 de la Loy de Régimen Juridico de la Administra-
cion del Estade, pero nunca puso de manifiesto la dimensién constitu-
cionai de sus impugnacioncs. de modo que ni la Administracion ni
postcriormente los drganos judiciales pudieren percibir ninguna apa-
riencia de vulneracion de un derecho fundamenizl En tode caso,
considera que la infraccion por la que se le sanciona no aparece r;gulada
ex roye por una norma reglamentaria postconstitucional, sino que ya
aparcela contemplada en normas preconstifucionales -Real Decreto
44471977 ¥ Decrcto 2.709/1978~-. Por tiltimo, considera que ka Sentencia
da respucsta cfectiva a todas las cucstiones planteadas, sin gue se
roquiricse un pronunciamiento ‘especial en tormie a la pretendida
. vulneracién det derecho fundamental consagrado en el art. 25 C.E., dado
“que tal pretension no se formuld como 1, sino sélo de forma indirecta
y como complemento accesorio de sus alcgaciones pringipales.

8. El Ministerio Fiscal formulé sus alegaciones mediante éscrito de
focha 16-de octubre de 1989 con ol .que concluyd solicitando la
descstimacion del amparo pretendido. Rechaza las violaciones constitu-
cionales referidas al principio de igualdad en la aplicacion de la Ley a
. falta de toda especificacion del preiendido cambio de criterio operado;
y la relativa a I falta deutela judicial efectiva, dado que ¢l fundamenlo
jut‘idlCO tercero de la Seatencia impugnada contiene un pronuncia-
micnto gendrico sobre fa solicitada nulidad de los Reglamentos de
Mdquinas Recreativas. Por lo que respecta a la infraccion del principio

- de lepahidad, v tras sintetizar la doctrina sentada en STC 42/1987,
entiende que el Reglamento aplicado en los actos administrativos
impugnados, al regular sin habilitacién legal aspettos sancionadores,
conculea ol art. 25 de la C.E. Ellp no obstanie, tal vulneracion no puede
soF apreciada por concurrir una objecién de orden procesal que impide
ertrar en ¢l fondo del recurso -falta de agotamiento de la via judicial
procgdente, art. 43.1, inciso final, de la LOTC- por entender que en
nIngin momento previe’ a a demanda de amparo el recurrente ha
invocado of art. 25,1 €.E., ni siquiera ha apuntado la posible dimensitn
constilucional de su reclamacidn, siendo insuficiente a tales fines la
referencia a fa imposibilidad de impaoner sanciones por reglamento, pues
Gsta. aparcee reforida siempre a la infraccidn del art, 27 de la Ley de
Régimen Juridico® suscitando. fa controversia en términos de mera
fegaludad pero on mngun momenio de constitucionalidad.

9 la Saia Segunda, en su prowdencsa de fecha 24 de;ulte de 1991,
acordo unir a las actuacioncs los cscritos presentades por tas partes
personadas ¥ ¢l Ministeric Fiscal y scialar ef dia it de noviembre
siguiente para la deliberacion y volacton de 12 Sentenciy, qaedmdo
conelusa en cl dia de la fecha. .

1I. Fundamentos juridicos

1. El amparo solicitado, dada la naturaleza mixta del recurso, se
dirige en.primer ' érmino contrs las Resoluciones sancionadoras del
Ministerio del Interior a $as que se roprocha fa vulneracion del principto
de fegaltdad {art. 25 C.E.} por falia de rango legal de la norma
sancionadora, y on scgundo fugar contra la Seniencia de la Sala Cuarta
de lo Contencloso-Administirativo de! Tribunal Supremo que declara
conformes a Derecho tales actos administratives, imputdndose a estz Gliima
ta infraceion del principio de igualdad en aplicacion de la Ley {(art. 14 CE)
v del derecho a obtener tutcly judicial ofectiva {art. 24.1 C.E)) al no haber
dado respuesta a uno de los motivos de impugnacion planfeados. |

Tanto e! Abogade del Estado como el Ministerio Fiscat plantean una
causa de inadmisibihidad parcial. Por lo que respocta a la lesidn
‘constitucional que imputan a los actos administrativos sancionadores,
no o habria agotado ia via judicial procedente {art. 43.1 i fined porgue,
si bicn formularon todoes los recursos posibles para mmbat:r}unsducwv
natmenic la legalidad de dichos actos, no invocaren tat f2sion constitu-
cipnal cn ninguna de las nstanetas judiciales impidiendo asi que los
Srganos judiciales se pudiesen pronunciar sobre tal extremo. preser-
vando ia subsidiariedad del recurso de amparo. En efecto, este Trsbhnal
ha senalado que of espirtu que anima al articulo 43,1 in fine de
LOTC es ¢l de que no se acceda i recurso de amparo per saftis, més
conerctamenie, on STC 4371989, se afirma que «e] agotamiento a que se
refiere el art. 43.1 no consiste simpleniente en haber seguido las vias
judiciales, sino en hacer valer en iales vias una pretension de amparp
por violacidn de derechos y libertades fundamentales (ATC de 27 de
junio de 1984Y; asi como yue ha de ofrecerse a los Jueces y Tribunaies
a posﬁnhdad de pronunciarse sobre 1 lesion de derechos ftmdamemaies
que_se impuia al acto de los poderes pablicosy.

Esta objecion procesal provia, que en gste momento pmcesai se
convertiriaen mouvo de desestimacion, lievaademias a pumuai:zar que
su eventual estimacién incidirfa necesariamente en otra de fas lesiones
constijucicnales plantéadas, referida en este caso a la Sentencia del
Twbunal Supremo, a saber, 1a vulncracién del derecho 2 ebiener tulela

judicial efectiva por falta de respuesta judicial 2 uno de los motivos de
nmpugnacion planteados. Es evidente que st se llegase a la conclusion de
que ¢l demandante no planted tal infraccion ni en la via administrativa
provia, ni posteriormaente ante los érgazms;’udic.iales careceria de sentido
¢l dar una rcspﬂesia expresa en la Sentencia.

Scgan resuita de las actuaciones, el recurrente, al ticmpo de formali-
zar demanda contencioso-administrativa ante la Audicncia Nacional,
mediante oscrito de fecha 17 de diciembre de 1982, afirnmma en «f
fundamento junidico octavo, apartade d), que «el art. 27 de 1a Ley de
Régimcn Juridico de fa Administracion def Estado, establece la necesi-

dad de Ley votada en Cortes parn que los Reglamentos v demds
disposiciones de cardcler general puedan establecer penass, y a continua-
cién sehala que wes este otro motivo de nulidad de pleno Derecho det
Reglamento Provisional de Madquinas Recreativas y de Azar, por
mandato de lo dispuesto en e art. 47.2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, ¢n relacion con ei art. 28 de la Ley de Régimen Juridico
de la Administracion del Estadon, En similares términos lo reitera en el |
fundamento juridico novene de la demanda. Asimismo en el escrito de
alcgaciones presentade anmle el Tribunal Supremo. con ocasion del
recurso de apelacion se pretende la nulidad de tales disposiciones «en
cuanta han infringido ef principio de legalidad establecido en nuestro
ordenamicnio juridico y sancionado por ia Constituciéns. Tales afirma-
ciones no satisfacen, a juicio del Abogado del Estado y det Ministerio
‘Fiscal, la exigencia de la previa invocacidn del derecho fundamental en
via 3udmai en la medida’ en que esta motivacidn aparece referida al
incumplimiento de lo dispuesto en el an. 27 de la Ley de Régimen
Juridico de la Adminisiracion del Estado, al no dar una dimensién
constitucional a dicha queja vy no mencionar en momento alguno el
preceplo constitucional que se estimaba infringidg. Tal postura conduci-
ria 2 una interpretacion restrictiva del presupuesto procesal sefialado en
abicrta contradicetdn con la concepcion antiformalista que preside el
cumphmicnio de los requisitos procesales como paso previo a la
proteccidn judicial de los derechos fundamentales. Asi en STC 18271990
s¢ afirmaba que «quien pide la tutela judicial de sus derechos o
libertades fundamentales debe levantar la carga de mencionar expresa-
mente ¢l concreto derccho o libertad que invoca, con ¢f fin de que ¢f
organg judicial pueda satisfacer tal derecho o libertad haciendo innece-
sario cf acceso a sede constitucional. La mencién ha de ser hecha en
wérminos tales que permitan al érgano judicial, o a este mismo Tribunal,
entrar a conocer de las especificas vuineraciones aducidas, sin que
pucdan exigir fﬁrmalxdadcs especificas que no cstén previsias en la
Coenstitucidn ni en fa Ley ni se vompadecen con los principios pro
aciione y antiformalista que presiden la proteccion de los derechos
fundamentalcs. Es clerto que esa flexibilidad no puede lEegar a anular
virtualmente ta carga que pesa sobre los demandantes do amparo, al
socaire de planteamientos implicitos, presumibles o sobreentesdldOS
(STC 77/198M), pero nuestra Jurisprudenciaha manienido uniforme-
mente v con toda claridad que la invocacion de los derechos cuya
reparacion o preservacion sc pide no reqguiere mencionar de manera

| expresa ¢f precepto constitucional supuestamente violado, ni tampoco

su #romen iusis, nt su contenido hiteral {SSTC 81/1981, 47/%982, 30/1984
v 10/1986)s.

Dicha doctrina determina fa improcedencia en esie caso de la cansa
de inadmisibilidad alegada, pues aun cuando no se mencionase el art.
25 de la Constitucion, refiriendo siempre la queja a la infraccidn de un
precepta de fegalidad ordinaria -art. 27 LR JADE-, tal argumenta-
cion se. dirigia a combatir Iz felta de rango legal de la norma
suncionadera permitiendo asi que los Tribunales ordinarios se pronun-
ciasen sobre este aspecto, o que constituye [a esencia de fa quEJa
constitucional gue zhora se suscxta en via de amparo.

2. Habiéndose. pues, de desesumar la causa ‘de madmis;brhdad
invogada, procede conocer sobre ef fondo de dicha queia constitucional
que se mmputa a las resoluctones administrativas sancionadoras. Segin
el recurrente, a partir de la doctrina de la STC 42/1984, ef principio de
rescrva de ley come manifestacion del principio de legalidad contentdo
cn ¢t art. 15 C.E.. impide que, tras la entradn en vigor de nuestra
Constitucion, se inlroduzean por via reglamentaria, nuevas infracciones
o sanciongs no comempladas en normas preconstitucionales o en
normas postconstitucionales con rango de Ley. Asi kn Orden de 3 de
abril de 1979 y ¢l posterior Real Decreta 179471981, de 24 de julio. en
fa medida en que tipifican ex nove las coﬂduclas objeto de las
resoluciones admunistrativas impugnadas, sin cobertura legal ni precons-
titucional alguas. vulneran ¢l principio de legalidad contenido en el art,
25 de la Constituci$n,

Este Tribunal va ha tenide ocasisn de ;)rmunc:arse sobre esie punto
enfa STC 42/1987, donde se afirmaba que «cualquiera que sea la validez
y aplicabilidad de las pormas preconstituctonales incompatibles con el
principic de legalidad que garantiza el art. 25,1 de fa Constitucion, es
clarg que. a partir de 12 entrada en vigor de 1a misma, toda remision a
la potestad reglamentaria para la definicion de nuevas infracciones o la
introduction de nuevas sanciones carece de virtualidad y eficacia. Si el
reenvio al reglamento contenido en una norma legal sin contenido
nmcnal a0 puede ya oroducir efectos. con mayor razon auin debe
predicarse esta fala de eficacia respecto a la remisién de segu-zds grado
¢stablecida en una norma sin fuerza de lev. Y elio, aungue esia Gitima
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conlenga una regulacién suficiente, si bien incompleta, de las conductas
Hlicitas v las sanciones aplicables, ya que tal regulacién no sana las
insaficiencias atribuibles a la propia Ley que le sirve de coberwra, en
atencion al cumplimiento de la reserva constitucional de Leyn. Decla-
rando lucgo que «distinto es el supuests en que la norma reglamentaria
poslconslzlacmaal s¢ limila, sin innovar el sistema de infracciones y
sanciones ¢on viger, a ap%rcar este sistema preestablecide al objeto
particularizado de su propia regulacidn- material. No cabe enlonces
hablar propiamente de remisién normativa en favor de aquelia disposi-
cion, pucsto que la remisidn implica la potestad conferida por la norma
de reenvio de innovar, en alguna medida, el ordenamiento por parte de
quicn la utidiza. En realidad, sc traia mas bien de una reiteracion de las
reglas sancionadoras cstablecidas en otras normas mds generales, por
aplicacion a una matéria singularizada inciuida en el dmbito gcneszco de
aquéllasy. Doctrina €s1a que ha sido recogidaen rcsolumoncs posieriores
tales como SSTC 10171988 y 29/1989, enire otras, v gue, ademads s¢
acc;)ta aqui por las pancs como punto de partida.

3. La unica cuestién controvertida, pucs, corsiste_en determinar si
la Orden de 3 de abril de 1979 innové, en el aspecio wncrcto que aqgui
interesa, ¢f sistema sancionatorio anterior a la cntrada en vigor de la
Conslitucién o si.
vigentes aplicindolas o espcciﬁc:‘mdoEas para una matena concreia. En

" cste punto. mientras que el recurrente considera que la citada Orden
innova cl sistcma sancionatorio previsio en el Decreto-ley 16/1977 ven
ct Decreto 44471977, ¢f Abogade det Estado entiende que la infraccion
va s¢ conicmplaba en jas normas preconstitucionales. -

Las Resoluciones administrativas smpugnadas sancionan la falia del
corrcpondicnte permiso de explotacidn de las maquinas recreativas, al
amparo de lo dispuesto en ¢f art. 45.10 de la Orden de 3 de abril de 1679
[son infracciones muy graves: 10) la explotacion de maquinas de los
lipos ‘A, B y C sin obtener ¢l correspondicnte ;)ermzso de explotacion,
cn forma distinta a o previsto en ¢l mismo o si éste ha caducadol. A
la vista de las normas preconstitucionales apuntadas pucde afirmarse
que tai corducia nG se hallaba tipificada como infracciéon administra-
tiva. El'art. 4.1 del Decreto-ley 16/1977, sc limitaba 2 conceder una
habilitacién genérica para que en el futuro se dictasen «las disposicionegs
complementarias que scan precisas pra la consecucion de las fpo ahdades
perseguidas por el presente Real Decreto-ley, determinando las sancio-
nes administrativas que, puedan imponerse para corregir las infracciones
de aquéllasn. Tal remisién a la futura regulacion reglamentaria no
satisface las exigencias del art. 25.1 de la Constitucion, como ya tuvo
ocasion de schalar este Tribunal en la citada 8TC 4271987, dados los
amplisimos términos en que s¢-formula. Por otra parte, ¢l art. 10 def
Real Decreto 444/1977 tipificaba en su apartado primero una serie-de
infracciones entre las que no se coniempla la falta del permiso de
cxplotacion de las maquinas recreativas; en su apariade segundo se
limitaba a esiabiecer 1as sanciones aphe&bies para tales infracciones y las
que cn un fulure se prevean por los reglamentos particulares que se
dicten.en ejecucién del Real Decreto; vy en el apartado tercero (modifi-
cado por el Real Decreto 2.709/1978, de 14 de ociubre) se conienia una
nucva remision a fuluras normas reglamentarias para que en cllas se
«determinaran concrelamente las infracciones, sancaoncs aplicables y el
procedimiento para ellos. :

Caducada, iras la entrada en vigar de la Constamc:cm 1a habilitacién
contenida en esa norma, el Abogado del Estado se basa en la previa
tipificacién - del -ilicito adm:mstraawo ahora sancionado, segfin un
compicjo proceso interpretativo, a saber: El art. 2, apartado cuarto, del
Real Decreto 44471977, establece fa necesidad de previa. autorizacion
administrativa para la explotacion piiblica de 1odo-tipo d¢ juegos que s¢
realicen mediante maquinas o aparatos aulomaticos, prevision que, a su
juicio, hay que poner en relacion con 1o dispuesto en el art. 0.2 de fa
citada norma en cuyva virtud «as infracciones de lo. dispuesto en el

presente Real Decretor podrin ser sancionadas en los términos previs-

105 ¢n ese mismo apartado; . asi pues y de esta utitima frase e
representante del Estado dcduce que ¢l apartado segundo del art. 10 del

Sala Segunda. Sentencia 22071991, de 25 de noviembre.
Recwrso de amparo 524/198%. Contra acto del Gobierno
vascd por el /qm’ se dio respuesta negativa, a través de la
Mesa del Pariainento, @ presunta formulada por Euskadiko
Ezquerra sobre destine a)'g gastos reservados. Supuesta
vilneracion de fos derechos a recibiv informacion veraz y a
(’jC’IC{’f sin Hmitacion la funcion parlamem‘ar ia.

30856

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Franclsca Rubio Llorente. Presidente; don Eusenio Ddaz Eimil. don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos ¥
de los Mozos, don Alvare Rodriguez BC]‘CUO vy don Jos¢ Gabaldon
Lepcz Magistrados, ha pronunciado

por ¢l contrario, se” limité a reiterar las normas

-de manificsto cn STC207/1990, fundamento juridico 1.°

citade’ Real Decrelo, en su incise tnicial, no hacc sino tipificar una
nueva infraccion en términos genéricos, por remision a todo incumpli-
micnio de las disposiciones contenidas en el citado Real Decreto. Tal
interpretacion no es admisible, pues st bien es cierto gue £l citado Real
Decerete va sometia 2 ka necesidad de previa aulorizacion administrativa
a cxpimacwn pui)llca de jucgos mediante maquinas, ello se reducia a
una genérica regulacion encaminada a definir este tipo de juegos y los
TeqUisilos RCCCSATIoS para s4 utilizacion y explotacion, pere sin que la
falta deo esta autorizacion encuentre su correlato en el catdlogo de
infracciones previstas on el ant. 10.1. Y ¢l apanado segundo de este art.
no puede ser interpretade en el sentido scnalado, dado que se limita a
prever y upificar 1as sanciones guc, en su caso, pucden imponerse a las
infraccioncs previamente contempladas alki, v a las que en un fu%uro s€
contengan en los reglamenos particulares gue se dicten en ejecucién del
mismo Real Decreto. Asi, cuando el inciso inictal det aparniado segundo
del art. 10 scnala «las infracciones de lo dispuesio en ¢l presente Real
Decretan, ha de entenderse gue sc refiere a aguellas infracciones
cxpresamente tipificadas en o apartado primero del mismo precepto v
no, como pretende ¢ Abogado del Estado, a cualquier mcumphmuemo
dc las disposiciones de 1odo ¢f Real Decreto. pucs ello implicaria la
posibilidad dc samciomar conductas gue no han sido previamenie
tipificadas como infraccion, 1o cual entra en abierta contradiccion con
la garantia material del principio de cgahidad. en cuya virtad nadie
pucdc ser sancionade por acciones u omisiones que en el momento de
producirse no constituyar infraccidn administrativa segun la legislacidn
vigenie en aquel momento. Otra cosa os, claro estd, que el funciona-
micnto ne autorizado pormita o clausura de las msaaiacsones pucs en
Csie caso. no se irala de la imposicion de sancion alguna, sino de
imposibilitar ung actaacion al margea del derecho.

Por todo o oxpucsto, v una vez rechazado que lfa conducta
sancionada csiuviera tipificada como infraccion administrativa. en las
normas preconstitucionales, la inclusion ex novo de esta conducta como
ta} infraccién en la Orden de 3 de abril de 1979 y posteriormente en el
Renl Decreto 1.794/1981, de 24 de julio, solo pudo operarse utilizando
una habilitacién ya caducada y, en consecuencia, la sancion aplicada
carece de Ia cobertura legal exigida por el art. 25, 1 de la Constitucién.
Procede. pues, conceder el amparo solicitado per {al motive.

4. La estimacidn dc este motive hace superfluo (como va se puso
, inciso {inal)
ol examen de los restantes on gue sc funda la demanda, pues en cuamo
referidos a la resolucién judicial posterior han quedado sin objeto al
anularse los actos adminisirativos cuya revisién constituia el objeto de
ia misma. .

FALEO

En atencién a lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR La
AUTDRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTETU(‘!ON DE LA NACION
ESPANOLA, . )

_ Ha decidido
. Otorgar cl amparo solicitado v, en consecuencia, anular las Resolu-
cioncs det Ministerio del Infenior de 3 de febrero v de 7 de junio de 1982,
en cuya virtud se imponia al recurrente la multa de 550.000 pesetas por

infraccion muy grave prevista en of art. 45.10 del Reglamento Provisio-
nal de Maqumas Rccreaiwas ¥ dc Azar de 3 de abril de 1979,

Pubfaquese esia Scmcncaa en el «Boictin Oﬁcxal (ici Estadon.

Dada en Madrid a veinticinco dc nowembrc de mil novecientos

. poventa y uno.-Fraiicisco Rubio Liorenie.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel

Rodriguez-Pificto v Brave-Ferrer.—Jose Luis de los Mozos y de fos
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.~-Firmados y rubncados

,

EN NOMBRE DEL REY

la signiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo aum. 5’4/1989 interpuesio por el Procura-
dor de los Tribunales don Jos¢ Manuel Dorremochea Aramburu, eon
representacion de don Francisco Javier Garmendia Martinez, don Pedro
Aulestia Urrutia, don Javier Jests Maria Marguiepui Candina, dofa
Mariz del Coro Garmendia Galvete, don Pablo Angel Ruiz de Gorde-
jucla Urguijo. don Mario Onandia Natxiondo, don Martin Avzmendi
Allerbe, don lJavier Gurruchaga Alzpeoica v don Francisco Javier



