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Lunes 30 diciembre 1991 g

Sala del Tribunail Central de Trabajo y def Tribunal Supremor coinciden-
cia que evidencia la realidad de un cambio de criterio gue ha sido
cfectuado conscientemente y con fundamento en razones judiciales
objetivas no arbitrarias, que alejan toda idea de violacién del principio
de igualdad en la aplicacion de la Ley.

FALLO

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Constitucional, ror LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION

EspaioLa,

Sata Sequnda. Semtencia 22271991, de 25 de noviembre.
Recurso de amparo 69871989, Conira Sentencia del Juz-
gado de Instruccion mimero 20 de Madrid, confirmada
por otra posterior de la Audiencia Provincial de Madrid,
dictada en recurse de apelacidn. Supuesta vuineracion del
){tfe:'ecfw a la presuncidn de inocencia: prucba de aleoho-
emia.- - :

30858

La Sala Segunda.del Tribunal Constitucional, compuesta por den
Francisco Rubio Llorente, Presidenie; don Eugenio Diaz Eimil, don

Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y

de los Mozos,. don Alvaro Rodriguez Bereijo v.doin José Gabaldon
Lopez, Magistrados, ha pronunciado v S

EN NOMBRE DEL REY
iz siguiente '
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo niim. 698/1989, promovido por el Procura-
dor de los Tribunales don José Granados Weil, en nombre y representa-
cion de don Vicenate Gutiérrez Cristina, contra la Sentencia del Juzgado
de Instruccion . nim. 20 de los de Madrid de 3 de abril de 1987, dictada
en cf procedimiento oral 388/1986, v posterior Sentencia de la Seccion
Tercera de la Audicncia Provincial de Madrid de 3 de marzo de 1989,

dictada en recurso de apelacion nim. 276/1987, por entender vulnerado

el derecho a la presuncion de inocencia {art. 24.2 C.E.}. Ha comparecido
ol Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ¢f Magistrado don José Gabalddn
Ldpez, quien expresa el parccer de la Sala. .

I.  Antecedentes

. Por escrito presentado el 14 de abril de 1989 en el Juzgado de
Guardia de los de Madrid y registrado en este- Tribunal ¢l dia 17
siguiente, don José Granados Wal, Procurador de los Tribunales y de
don Vicente Gutiérrez Cristina, interpuso recurso de amparc contra ja
Sentencia de la Seccidn Tercera de ia Audiencia Provincial de Madrid
dc 3 de marzo de 1989, que, en recurso de apelacién, confirmd en todas
sus parics la Sentencia del Juzgado de Instruccion num. 20 de los de
Madrid de fecha 3 de-abril de 1987, dictada en el procedimiento oral
28871986, por cstimar vulnerado el derecho fundamental de presuncion
de inocencia que recenoce ol art, 24.2 de la Constitucion,

2. Los hechos de los que trae causa el recurso de amparo, tal como
s¢ exponcn on la demanda, pueden resumirse en lo sustancial de la
sigaicnie forma: . S

a) Al recurrenie en amparo, a raiz de una muy leve colisién de
vchiculos ¢n fa que se vid implicado, le fue practicada la prucba de
alcoholemia dando resultado positivo, ‘

Com cardcter previo a la realizacion de la prueba, hizo constar ante
la policia que poscia poca capacidad suflatoria por haber padecido un
neumotdrax cspontines y que. asimismo, no habia consumido ninguna
bebida alechohica, salvo un hotellin de cerveza a la hora de la comida.

Trasladado a Comisaria, el atestado poticial se levantd sin posibili-
dad alguna de defensa para ef recurrente, va que, habiende manifestado
su disconformidad con el resultado de 1a prueba y solicitado, en
‘consecueneia, su repelicion v, en su caso, la practica de la analitica que
permitiese ¢comprobar por su propia sangre la presencia o no en la
misma de alcohol, ta Policia, sin embargo, no quiso acceder a elio y no
le trasiadd, por tarito, a centro asistencial u hospitalario alguno para Ia
exiraccién y analisis de su sangre.

b} Con motive del mencionado atestado, se promovié procedi-
miicnto oral nim, 388/19806 ante el Juzgado de Instruccion nim. 20 de
tos de Madrid por delito contra la seguridad del trdfico del art. 340 bis
a} del Codigo Penal. ) :

En . dicho procedimiento solo declaré umo de los policias gue
praeticaron la prueba de alcoholemia, manifestando no poder recordar
to sucedido v si dicha prueba se efectud o no conforme a lo dispuesio
cn la Orden det Ministerio del Interior de 29 de julio de 1981,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitade por don José Ramon Rodriguez
Mencéndez.

?ubEiquése esta Seniencia en €l «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de noviembre de mil novecientos
noventa y uno.-Francisco Rubio Liorente -Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pidero v Bravo-Ferrer~José Luis de los Mozos v de los
Mozos.~Alvaro Rodrigucz Bereijo.-José Gabaldon Lopez.—Firmados y
rubricados. .

En la celebracion de la vista oral, volvié a comparecer sélo uno de
los policias municipales que mtervinieron, el cual inicamente mam{'esto
que, gencralmente, la prucha se adecua a las prescripciones legalés,

¢} La Sentencia dictada por el Juzgado condend al ahora recurrente
cn ampare como autor respoasable de un delito contra la seguridad del
trdfico a.la pena de mulia de 30.000 pesetas con dieciséis dias de arresto
sustitutorio en caso de impago y privacion del permiso de conducir por
cl pericdo de cuatro meses.

"El falto fue consecuencia de los hechos declarados probados, en los
que se resehia que, junto al conductor del otro vehiculo con el gue
colisiond, se le practicod la prucba de alcoholemia, resuitando positiva.
Prueba o fesf de alcoholemia que, segiin se declara en €l fundamento
puridico 1.° de Ia Sentencia, wse practicé con todas las garantias
administrativas y constitucionales, segin testimonio del Policia Munici-
pal interviniente, cxistiendo. por otra parte, en el propio atestado
policial, que; sin ser prueba determinante, supone un indicio de afadir

. & las demads prucbas, la declaracidn dei Policia de que ambos conducto-

res daban muestras de encontrarse algo bebidos.», «.. sin que sea
mblivo de exculpacién la alegacién por parte de Vicente Gutiérrez
{ahora recurrente en ampars) respecto a la lesién pulmonar gue padece.
ya que no se ha acreditado que tenga ninguna influencia en cuanto al
resuliado de ia prueba de alcoholemia..». )

d} Interpuesto recurso de apelacion contrala referida Sentencia, Ia
Sceeidn Tercera de fa Audicncia Provincial de Madrid, en Sentenciz de
3 de marz¢ de 1989, declaré no haber lugar al mismo, con confirmaciéa
de [a resoluciGn apelada en todas sus partes.

. 3. Alega el pecurrente que ni en Ia Sentencia de instancia, ni en la
dictada en apelacion, se han valorado en sus justos términos los hechos
tal y como sucedieron, tampoco la prucba practicada, vulnerdndose por
clio ¢} derccho a la presuncion de inocencia (art. 24 CEJ vy a la
realizacion de las pruebas de alcoholemia con todas Ias garantias legales.

El resultado de hechos probados no se adecua, en primer lugar, a las
prucbas practicadas; ya que ¢l accidentc no ocurrié a Ias dos quince
horas del dia 25 de julio de 1983, sino dos horas antes; la prucha de
alcoholemia, asimismo, se practico a peticion del otro conductor
inculpado, y, sobre todo, no habiendo ingerido quien ahora recurre, en
amparo bebida alcohdlica alguna, salvo un betellin de cerveza a 1a hora
de la comida, segin declaracién testifical de la persona que estuvo con
¢l 10da la jornada hasta instantes antes de producirse el accidente, en el
fundamento de derecho primere de la Sentencia de la Audiencia se
rescha, sin embargo, que ambos conductores habian reconocido haber
ingerido bebidas alcohdlicas.

De igual modo, se mantiene, eén segundo fugar, que no ha quedado
acreditado que el fest de alcoholemia se praciicase con todas la garantias
administrativas y constitucionales, pues, el propic Policia municipal
intervinientie, en su declaracion en autos (folio 34), no se acordaba en
absoluto del tema en cuestion, sin que en el atestado exista constancia
de haberse repetido el fest en el tiempo marcado reglamentariamente,
con ofrecimiento de la prueba analitica en caso de discrepancia (Orden
del Ministerio del Interior de 29 de julio de 1981). De manera que para
proceder a fa condena a fa que se ha Hegado, tendria que haber en autos
prucbas concretas y especificas del perfecto funcionamiento det alcoho-

~metre v de que la practica de fa alcoholemia habia side llevada a cabo

con todas las garantias cspecificadas por la ley, con ratificacion en el
juicio de su resultado por fos dos agentes gue intervinieron en ella y no
por uno sélo de ellos. tal como ha sucedido.

Finalmente, se hacen una serie de precisiones acerca de la'prueba de
alcohelemia y el delito de conduccién bajo Ja influencia de bebidas
alcohdlicas: en primer lugar, el valor del resuliado positivo obtenido en
la prueba es y debe ser solo indiciario v justificador de la apertura de
diligencias penales, pere no fundamentador de una Sentencia condena-
torig; ¢f inculpado o detenido debe ser instruido de sus derechos con
cardcler previo a cualguier diligencia y, en estos casos, especialmente de
su derecho a negarse a 1a practica de 1a prucba v, en su caso, a solicitar
la prueba de andlists de sangre, Io que en ¢l presente caso no se hizo: en
tercer lugar, para gue exista prueba de cargo es precise que en el acto det
juicio oral sean llamados tos funcionarios policiales intervinientes en fa
detencion del procesado y en la obtencion del control de impregnacién
alcohotica, a fin de que ratifiquern el resultado v respondan, en su caso,
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a un inlerrogatorio contradictorio; y,” por Gltimo, el valor de las
diligencias policiales es simplemente el de denuncia (art. 297 L.E.Crim.),
encontriandose por ello privadas de fuerza v entidad para fundamentar
una Sentencia condenatoria.

Concluyo suplicando de ¢ste Tribunal Constitucional dicte Sentencia
por la que se otergue el amparo soliciiado, declarando la nulidad de las
Sentencias impugnadas y reconociendo el derecho del recurrente a una

" Senienciz absolutoria ¢n virtud del principio de presuncidn de inocencia

establecido en el art, 24.2 de la Constitucion.

4. Tras ja apertura det tramite de admisién, por providencia
de 3 de julio de 1989 1a Seccion Tercera acordd admitir a trdmile a
demanda y solicitar de los perlinenics 6rganos judiciales la remisidn de
certificacion o copia adverada de las acluaciones, asi como gque se
practicasen los emplazamientos que fueran procedenteSa._ |

Por providencia de 18 de sepliembre siguiente, la Seccién acordd
acusar recibo de las actuaciones remitidas y dar vista de las mismas a
la parte recurrenie y al Ministerio Fiscal para la formulacion de
alegaciones. -

5. La representacién actora, medianic escrito registrado el 20 de
octubre de 1989, formuld alegaciones en los Sigu:emes términos,
szmcucamemc EXPuestos;

a} La unica prucba de cargc conira el recurrente ha side una
declaracion vacilante durante la vista de uno de los policias, én la que
manifestd no acordarse de los hechos juzgados y se remitio al fest de
alcoholemia en su dia practicado.

- Sin embarpo, cn la prdctica del fesf no'se observaron los precepios
lcgales correspondientes y, por otro lado, debe recordarse que, sin

perjuicio de los efectos que los resuitados del mismo puedan tener desde,
la perspeciiva sancionaieria de la Administracion, 1ales resultados no.

escapan del criterio valorativo del Juez penal para decidir sobre la
cxisiencia ¢ no del delitg, pues o que ha de probarse es 1z mfluencna de
las bebidas alcohélicas en. la conduccion, .

Tras una exicasa exposicién del alcance, requisitos y vaiar probaw-
rio del fest alcoholométrico, afirma la representacién actora que, en ¢l
presente ¢aso, €l atestado fue levaniado sin posibilidad alguna de

defensa para el ahora recurrente, al que la policia no quiso trasladar a . '

un centro hospitalario para 1a extraccidn y andlisis de sangre.
En consecuencia, se concluye reilerando que, al haber 51do ¢onde-

nado, s¢ ha vuinerado su derecho a la presuncion de inocencia, por lo _

que se solicita Ia estimacion del recurso de amparo.
6. El Ministerio Fiscal, en sus alegaciones presentadas el 19 de

octubre de 1989, interesé la desestimacién del amparo sohcﬂado'

cxponiendo, al respecto, los siguicnles.razonamientos:

a) En primer lugar, de los propios términos dé la demanda aparece
que fa pretensién se articula por entender que no se han valorado en sus
justos términos los hechos, ni tampoco la prueba practicada, por 1o que
no puede prosperar el recurso una vez que la valoracién o apreciacion
de ias prucbas es misién que corresponde excluswsmeme 2 los drganos
judiciales conforme al ant. 741 de fa L.E.Crim. .

b) No ostante, admitida 2 trimite la demanda, debe determmarsc
si las Sentencias condenawnas impugnadas carecen o no del soporte

probatorio necesario que fundamcmen 1al decisién y que desvmuen Ia’

presuncién de inocencia.

Al respecto, cabe afirmar, en primer lugar, que de las actuaciones que
obran en la causa se'infiere gue ¢! ahora recurrente fue informado de su
derecho a un segundo examen’ alcoholométrico vy a la practica de un
analisis de san&re oplando por aguél y no por esie uliimo, tl como lo
declard uno
posteriormente én el aclo del juicio oral; de manera que se dio
cumplimicnto ampliamente a 1o prcvemdo en ¢l art, 4 de fa Orden de
29 de julio de 198} y la prucha pudo ser, a la vez, dbjeto de
contradiceion en ¢l juicio oral, adquiriendo asi el rango de prueba
sometida a la valoracion del juzgador.

Y, en segundo lugar, el Juzgado de Instruccién tuvo en cuenta no |

s6lo ¢l atestado de la Policia, sino las pruchas practicadas en el juicio
oral, entre las que se encuentran la declaraci6n del propio recurrenic en
amparo y del otro coacusado, también condenmado, asi como la de
testigos de la defensa. El Juzgado por tanto, al dictar Sentencia
condenatoria s¢ ha basado en cfeciivas pruebas y ha hecho constar,
adems, gue la ingestion de alcohol les incapacitaba «para una correcia
conéucc:on» por fo gue la condena no s¢ ha fundado tinicamente ¢n ¢f
dato ob}vziwo de haber ingerido bebidas alcanzando determinada con-
ceniracion alcohdlica, sino también en la influencia que ello tenia en la
conduccion,

7. Por providencia de 19 de scptiembre de 1991, se senald para
deliberacién y fallo de Ia Sentencia el dia 25 de naviembre de 1991,

" 1l. Fundamentes juridicos

. En lo sustancial. la demanda de amparo.se dirige contra la
condena del recurrente por un delito de conduccion bajo la mfluencia de

los policias en las diligencias. judiciales y. ratificé |

bebidas alcohdlicas para la que fue hecho relevante la prueba de
alcoholemia que segin el demandante de amparo habria sido realizada
sin las debidas garantias. vulnerdndose asi ¢! derccho a la presuncion de
inocengia que reconode ef arg, 24.2 de la CE.

Conviene sefialar, con caracler previo que, aun cuando en Ia
demanda se afirma en un momento determinado que «ias razones por
las cuales se articula este recurso es por contender que (los Grganos
judiciales) no han valorado en sus justos términoes los heches, 1al v como
sucedieron, v a prucha practicada. tanto en la causa como en el acto del
juicic oral..», lo cierte es que de la fundamentacion juridica dek recurso
claramente se desprende que la invocada velneracion del derecho a Ia
presuncion. de inocencia no se basa on una mera discrepancia con ia
valoracion de la prucba sino en la negacion de gue hava existido prueba
de cargo. una vez guc la pruchba de aleoholemia seria nula al no haberse
practicado con las debidas garantias vy, en concreto, por no haberse
repetido ¢l fest en ¢l ticmpo marcado regiamentariamenie {Orden del
Ministerto del Interior de 29 de julio de 1981), ni haberse ofrecido ia
posibilidad de conirasiar los resuliados obienidos medianie andlisis
clinico, sin que, ademds, en el acto del juicio oral se ratificara por los
agentes que la practicaron sino solo por uno de eiles. gue declard, en fin.
no acordarse de los hechos juzgados vy se remitid sin mads al ress de
alcoholemia en su dia practicado.

No cabe, por tanto, ncgar viabilidad a la demanda, pues si bien
resulta indubniado, 1al como senala el Ministerio Fiscal v hemos
establecido desde la inicial STC 31/1981, que no corresponde a cste
Tribunal. sino a los drganos judiciales competentes apreciar el valor
probatorio de los medios utilizados cn ¢l procese (art, 741 LE.Crim.),
la queja constitucional planteada ng se cife, como hemos dicho, a una
mera discrepancia con la valoracidn de I prucba por los érga’aos'
Judiciales, sino que viene a suscitar. al amparo del principio de
presuncién de inocencia. la necesidad misma de verificar st ha existido
procba de la que racionalmente resuite, o pueda deducirse motivada-
mente, ¢ hecho o los hechos que desvirtien la presuncion; cuestidn en
cuvo examen este Tribunal Constitucional, de acuerdo con reiterada
deﬂrma fpor todas, SSTC 174/1985 y 175/1985, fundamentos juridicos
22 vy 4 a), respectivamenic], debe necesariamente adentrarse.

2. Antes de proceder a examinar las actuaciones judiciales practica-
das en primergs y scgunda instancia, a fin de determinar la existencia o
ne de la minima actividad probatoria de cargo exigible y de la que
pudiera deducirse la culpabilidad del acusado, sin entrar por ello en et
cxamen de los hechos y respetando asi el principio de libre apreciacién
de fa prueba por. parie del drganc Jjudicial de instancia, resulla oportuno
recordar que, segun la reiteradisima doctrina de este Tribunal Constitu-
cional {fundamenialmente contenida en las SSTC 100, 103, 145 v 148,
todas de 1985, 145/1987, 22/1988 v 5/1989) sobre la llamada prucha de
alcoholemia-en relacion con el delito tipificado en el art. 340 bis a) 1.° del
Codigo Penal, la consideracion del fest alceholométrico como prueba
cstd supcdiada a que sc hava practicado con las garantias formales
establecidas al objcio de preservar el derecho de defensa, destacando la
necesidad de gue ¢f interesado pueda acceder a un scgundo cxamen
alcolioloméirico y, en su case, a la prictica médica de un andlisis de
sangre, Es preciso, ademds, que la prucba alcoholométrica se incorpore
al proceso y sca susceptible de contradiccidn en el juicio oral con la
grcsenma dc los agentes gue lo hayan practicado o, al menos, que ef fes?

aya sido ratificado durante €] curso del procedimiento judicial, Todo

§ elo, en fin, sin perjuicio de que se practiquen otras prucbas tendentes

a acreditar la.influencia de la bebida ingerida en la conduccién del
vehiculo, puesto que para subsumir el hecho enel tipo delictivo del an.
340 bis a) 1.7 del Codigo Penal, no basta comprobar el grado de
impregnacion alcehdlica en el conductor 5In0 que es preciso que quede
constatada su influencia on la conduccion, lo gque habrd de realizar el
_ngador ponderando todos los medlos de praei}a obrantes en aeﬂes que
reanan dichas garantias.

3. 'En el presente caso. ¢l cxamen de las actuaciones judiciales

pracucadas pone de manifiesto que ha existide actividad probatoria de

fgo suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia v fundar asi

i fallo condenatorio, habiéndose observado en su praciica las garantias
formaies debidas al objeto de preservar ¢l derecho de defensa.

Pe una parte, en las diigencias judiciales consta la declaracion de
uno de los policias municipales que intervino en la practica de la prueba
de alcoholemia, on la que afirmd gue. aun no recordando el caso en
concreto, dado el tiempo transcurrido, la norma general es hacer la
prucba con ¢f afcotex y si da posilive se hace una scgunda prueba,
ofreciendo, en su caso, al interesado el proceder a la priclica médica de
un analisis de sangre: declaracion que fue ratificada en ef acto det juicio
oral, manifestando que la prucba alcoholométrica dio positiva, proce-
diendo a Ia practica de una scgunda que también lo fue vy a informar al
interesado de ia posibilidad de proceder a un andlisis clinico, 1al como
s¢ hace siempre y como asi se hizo 1ambién en esa ocasion.

Es cvidente, en definitiva, como bien advierte el Ministerio Fiscal,

v ast se declard va en el fundamento de dereche 1.° de la Seniencia
dictada en apelacién, la prucha de alcoholemia se practic, agnque en
el arta o el parie de la misma no figurasen adecuadamente todos los
datos ¢ incidencias de su realizacion del modo exigido por la Orden de
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2% de julio de 1981 que ia reguia (v valga como ejcmplo cl que no se
hiciera constar ¢l aparato utilizado o el ofrecimicnto para Ia reiteracion
de 1a prueba y, en su caso, el andlisis de sangre}; pese a cllo sint embargo.
habiendo sido llevado su resuitado al acto del juicio oral, ratificada por
el pelicia municipal y objeto de contradiceion. fue valorada por el
organe judicial junrto con las demds pruebas hasta producir su convie-
cign de hecho que, indudablemenie ro se limitd a ratificar una prucha
de insuficicnte constatacion formal, sino a apreciar el atestado de la
policia ratificado durante ¢l proceso y tambifn las demds prucbas
practicadas en el acto del juicio oral, por lo que el juzgador, valerando
esas prucbas..estimé gue, dado que 1a concentracidn de alcohol ingerido
tenia influencia en la conduccion, los hechos declatados probados eran
constitutivos del deliio contra la. segur:dad del trafico dej art. 340 bis a)
1.9 del Cédigo Penal. quedando de este modo definitivamente descar-
tada la pretendida vulneracidn del derecho fundamental a fa presuncién
de inocencia que fundamentaba el recurso.

i

Sala Segunda. Semtencia 223/1991, de 25 de noviembre,
Recurso de amparo 109771989 Contra Semtencia dof
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Jucgado de Distrito de Nules y del Juzgado de Instruccion -

ntitnerg- 2 de Castellgn dictada en recurso de apelacion.
Supuesta vufneracion del derecho a la tutela judicial
cfectiva: apreciacion por el drgano judicial de la prescrip-
cton como tausa extmﬂva de ia responsab:!:dad peua!

La Sala Segunda del Tnhunai Consumcmna[ compuesta por don

- Franciscor Rubio Llorente, -Presidente; don Eugenio Daz Eimil, don
Migucl Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer don José Luis-de los Mozos ¥
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereuo y cion José Gabaldon
Ldpez, Magisirados, ha- prmunc:ado

‘_ EN NOMBRE DEL REY

- T N - ¥

Ta siguiente " S . )
' s SENTENCEA

En ci FECUrso de amparo num. 1.097/89, presentado por la Procura-
‘dora de los Tribunales dofia Maria Luz Albdacar Medina, en nombre y
representacidn de dofa Carmen y dofa Elena Girona Lozano, asistidas
de Letrado, tmcrpueslo contra las Sentencias dei Juzgado de Distrito de
Nules, de 20 de septiembre de 1988, recaida en el juicio de faltas 68171984,
-y del Juzgado de Instruccién numero 2 de Castelion de 27 de abnl de
1989, dictada en apclacién de la primera. Ha comparecido el Ministerio
Flscai y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Miguet Rodnguez—Pmero y
Bmvw?en‘er quaen expresa ¢l parecer de 12 Sala.

Aa:ecedeﬁtes

e Med:ame escme que wuvo entrada en el Regzstro de este
Tribunal ef 9 de junio de 1989; dofia Mariz Luz Albicar Medina,
Procuradora de los Tribunales y de dofia Carmen vy dofa Elena Girona
Lozano, interpuso recurso de amparo contra las Sentencias del Juzgado
de Distrito de Nules de 20 de septiembre de 1988, recaida en el juicio
de faltas 68171984, y del Juzgado de Instruccion num. 2 de Castellon de
27 do abril de 1989, dictada en apelacion de la pnmera

2. Los hechos que se exponen en Ja demanda de amparo paeden
sintctizarse de fa mancra siguiente; .

ay. Como consecuencia de un accidente de traﬁco ecumdo et 5de
scptiembre de 1984, por ¢l Juzgado de Distrito de Nules se tramito el
correspondiente juicio de falas num. 681/1984. Tras una serie de
incidencias procesaies —Ja. inicial Semtencia del Juzgado de Distrito de 8
de octubre de 1985 tue declarada nula y nulo lo actuado por falta de
audicncia de la pcrsona condenada, ordendndose por el Juzgado de
instruccion num. 4 de Casielion la reposicion de las actuaciones al
momenie procesal pertinente-, ¢l Juzgado de Distrito de Nules dictd
finalmente Sentencia ¢f 20 de septicmbre de 1988, condenando a las
ahora recurrenics en amparo como autoras de una falta de imprudencia.

b} Las condenadas y shora recurrentes en ampare denunciaron
oportunamente ante el Juzgado Ia prescripeion de la accién penal. al
amparo de lo dispuesto €n fos ants. 113 v 114 del Codigo Penal. pero la
referida Sentencia de 20 de septiembre de 1988 rechazs la invocada
prescripeidn; basindose para ello en los tres siguientes argumentos:
primdro, admitir la prescripeidn vaidria tanto como vulnerar el mandato
constitucional de la tutela judicial, al acarrear la indefension de los
perjudicados; segundo, aceptar la presetipeién supondria que todos los
juicios de faltas en tramite ante el Juzgado de Distrito Je Mules habrian
dc quedar igualmente afectados por ella, vista su paralizacién por mds
dc dos meses dada la sobresaturacion general de trabajo vy del retraso
igualmente generalizado; y tercero, las pro;}xas condenadas habrian
contribuide a las dilaciones producndas wsegun se deduciria de la
propuesia de providencia de 25 de enero de 1985».

.

Lunes 30 diciembre 199! i

FALLO

En atencidn a todo lo expuesta, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidide

Desestimar el recurso de amparo, interpuesto por don Vicente
Guticrrez Cristina.

Publiquese ¢sia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veinticingco de aoviembre de mil novecientos
noventa y uno.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodrigucz-Pincro y Bravo-Ferrer.—José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez Bercijo.—Jost Gabaidon Lépez.-Firmados ¥
rubricados.

¢} Interpuesto recurso de apelacion, el Juzgado de Instruccion num. 2
de los dc Castellon dicté la Sentenciz de 27 de abril de 1989, que. si
bicn revoca en cuanto al fonde la- de instancia. rechaza también la
prcscnpcaon -con lo que se reservan expresamente en el fallo las
acciones civiles—, anadiendo a tal efecto los dos siguientes argumentos:
primero, 1z jurisprudencia que anuda la consecuencia de la prescripcion
a la paralizacidn del proceso penal por tiempo superior al fegalmente
sefialado es preconstitucional y choca con el art. 24 C.E.. y segundo, que
debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el-art. 3.1 del Codago Civil, y, por
tanto, esa «wrealidad social» no puede desligarse de fa irregular situacion
del Juzgado de Dsstnio de Nules.

3. Estiman las recurrentes que tanto la Sentencia del Juzgado de
Distrito de Nules como la dictada en apelacién por el Juzgado de
Instruccion han vulnerado el derecho a Ia tutéla judicial efectiva (art. 24
C.E:}¥ ¢l principic de igualdad ante 1a ley (art. 14 C.E.), fundamentando
tal vadneracion en las srgmemes cons:demﬁ:lones sintéticamente ex-
pueszas

a} . El art. 24 CE. obhga inexorablemente al acogimxemo de o5a
defensa o «tuielan {unﬁéca absolutamentc legitima, que ¢s la prescrip-
cién _extinliva-de las acciomes, sin que dicha tuiela judicial efectiva
admita distingos de personas o litigantes segiin su posicicn en el proceso,
ya qi.ée Se otra suerte, se lastimaria el intangible principic de 1gualdad
ande la Ley.

b) La razén de excese de trabajo del Juzgado de Distrito de Nules
que sc alega en la Sentencia de instancia, no es, séncillamente, de retibo,
ya que conduce al caos y a la inseguridad juridica. Todo ello sin olvidar
que la propia Constitucion y la %.ey Orgdnica del Poder Judicial han
dejado la puerta abierta al resarcimiente en favor de los perjudicados
por razdn del funcionamicnio anormal de la Administracion de Justicia.

¢y Ninguna intervencién han tenido las ahora recurrenies en
amparo ¢n la prolongada y absoluta inaccidén judicial que se produjo
entre el 3 de abril de 1986 y el 3 do junio de 1987,

d}- Ya en el acto del juwio y luego en fa vista de la apelacién, se
citaron Sentencias muy recicntes del Tribunal Supremo que proclaman
la imperiosa zmccsndag de estimar fa prescnpcmn penal ¢x officio v aun
en ¢l supuesto de que se produzca por motivos imputables al reo la
paralizacion del procedimicnto.

¢y Firalmente, resulia mace;nable la griginalisima interpretacion
que det art. 3.1 del Cédigo Civil se mantiene en la Sentencia dei Juzgado
de lostruccion de Castelldn.

" Concluyen lak recurrentes sefalando que. a pesar de haber sido
absuchas por la Semtencia dictada en apelacion, en el fallo de ésa se
dejan reservadas las acciones civiles 3 los pcr;udnados lo que no habria
sido pesible de haberse estimado la prescripcion y de haber circunscrito
sus efectos a la fecha en que vencieron los dos primeros meses de
inactividad procesal. va que, en 1al caso, a preseripeion se habria fijado
on 3 de junio de- 1986 v, en consecuencia. habria transcurrido va el plazo
gue para la vigencia de 1a accion civil instaura el art. 1,902 del Cédigo
Civil {en realidad, se trata del art. 1.968.2 def Codigo Civil). Por eilo,
suplican de este Tribunal otorgue ¢l ampare solicitado y se declaren
nuias todasdas actuaciones praclicadas a partir def 3 de junis de 1934
en cf juicio de faltas nim. 68171984 del Juzgado de Distrito de Nules,
reconeciéndose, asimismeo, que la preseripeion Je la accion nacida de los
hechos gue moirvaron la tramitacién del juicio de faltas s¢ produ;o cn
ia refcrida fecha.

4. Por providencia de 30 de octubre de 1989, Ia Scccion acordé
admiiir a tramite la demarda. solicitar de los correspondicnies Organos
judiciales el envio de las actuaciones asi como la citactén de quicaes
hubiesen sido parie en ef procedimiento.

Por providencia de 15 de encro de 1990, la Seccion dwrdo acusar
recibo de las actuaciones remitidas v dar vista de las m:smas a la parte
recurrente y al Ministério Fiscal para Ia formulacion de alegaciones.

Fn sis escrito de alegaciones {a parte recurrente reifera o va expuesto
en la demanda inicial del recurso, recordando también la STC 83/1989.



