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2% de julio de 1981 que ia reguia (v valga como ejcmplo cl que no se
hiciera constar ¢l aparato utilizado o el ofrecimicnto para Ia reiteracion
de 1a prueba y, en su caso, el andlisis de sangre}; pese a cllo sint embargo.
habiendo sido llevado su resuitado al acto del juicio oral, ratificada por
el pelicia municipal y objeto de contradiceion. fue valorada por el
organe judicial junrto con las demds pruebas hasta producir su convie-
cign de hecho que, indudablemenie ro se limitd a ratificar una prucha
de insuficicnte constatacion formal, sino a apreciar el atestado de la
policia ratificado durante ¢l proceso y tambifn las demds prucbas
practicadas en el acto del juicio oral, por lo que el juzgador, valerando
esas prucbas..estimé gue, dado que 1a concentracidn de alcohol ingerido
tenia influencia en la conduccion, los hechos declatados probados eran
constitutivos del deliio contra la. segur:dad del trafico dej art. 340 bis a)
1.9 del Cédigo Penal. quedando de este modo definitivamente descar-
tada la pretendida vulneracidn del derecho fundamental a fa presuncién
de inocencia que fundamentaba el recurso.
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Sala Segunda. Semtencia 223/1991, de 25 de noviembre,
Recurso de amparo 109771989 Contra Semtencia dof
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Jucgado de Distrito de Nules y del Juzgado de Instruccion -

ntitnerg- 2 de Castellgn dictada en recurso de apelacion.
Supuesta vufneracion del derecho a la tutela judicial
cfectiva: apreciacion por el drgano judicial de la prescrip-
cton como tausa extmﬂva de ia responsab:!:dad peua!

La Sala Segunda del Tnhunai Consumcmna[ compuesta por don

- Franciscor Rubio Llorente, -Presidente; don Eugenio Daz Eimil, don
Migucl Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer don José Luis-de los Mozos ¥
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereuo y cion José Gabaldon
Ldpez, Magisirados, ha- prmunc:ado

‘_ EN NOMBRE DEL REY

- T N - ¥

Ta siguiente " S . )
' s SENTENCEA

En ci FECUrso de amparo num. 1.097/89, presentado por la Procura-
‘dora de los Tribunales dofia Maria Luz Albdacar Medina, en nombre y
representacidn de dofa Carmen y dofa Elena Girona Lozano, asistidas
de Letrado, tmcrpueslo contra las Sentencias dei Juzgado de Distrito de
Nules, de 20 de septiembre de 1988, recaida en el juicio de faltas 68171984,
-y del Juzgado de Instruccién numero 2 de Castelion de 27 de abnl de
1989, dictada en apclacién de la primera. Ha comparecido el Ministerio
Flscai y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Miguet Rodnguez—Pmero y
Bmvw?en‘er quaen expresa ¢l parecer de 12 Sala.

Aa:ecedeﬁtes

e Med:ame escme que wuvo entrada en el Regzstro de este
Tribunal ef 9 de junio de 1989; dofia Mariz Luz Albicar Medina,
Procuradora de los Tribunales y de dofia Carmen vy dofa Elena Girona
Lozano, interpuso recurso de amparo contra las Sentencias del Juzgado
de Distrito de Nules de 20 de septiembre de 1988, recaida en el juicio
de faltas 68171984, y del Juzgado de Instruccion num. 2 de Castellon de
27 do abril de 1989, dictada en apelacion de la pnmera

2. Los hechos que se exponen en Ja demanda de amparo paeden
sintctizarse de fa mancra siguiente; .

ay. Como consecuencia de un accidente de traﬁco ecumdo et 5de
scptiembre de 1984, por ¢l Juzgado de Distrito de Nules se tramito el
correspondiente juicio de falas num. 681/1984. Tras una serie de
incidencias procesaies —Ja. inicial Semtencia del Juzgado de Distrito de 8
de octubre de 1985 tue declarada nula y nulo lo actuado por falta de
audicncia de la pcrsona condenada, ordendndose por el Juzgado de
instruccion num. 4 de Casielion la reposicion de las actuaciones al
momenie procesal pertinente-, ¢l Juzgado de Distrito de Nules dictd
finalmente Sentencia ¢f 20 de septicmbre de 1988, condenando a las
ahora recurrenics en amparo como autoras de una falta de imprudencia.

b} Las condenadas y shora recurrentes en ampare denunciaron
oportunamente ante el Juzgado Ia prescripeion de la accién penal. al
amparo de lo dispuesto €n fos ants. 113 v 114 del Codigo Penal. pero la
referida Sentencia de 20 de septiembre de 1988 rechazs la invocada
prescripeidn; basindose para ello en los tres siguientes argumentos:
primdro, admitir la prescripeidn vaidria tanto como vulnerar el mandato
constitucional de la tutela judicial, al acarrear la indefension de los
perjudicados; segundo, aceptar la presetipeién supondria que todos los
juicios de faltas en tramite ante el Juzgado de Distrito Je Mules habrian
dc quedar igualmente afectados por ella, vista su paralizacién por mds
dc dos meses dada la sobresaturacion general de trabajo vy del retraso
igualmente generalizado; y tercero, las pro;}xas condenadas habrian
contribuide a las dilaciones producndas wsegun se deduciria de la
propuesia de providencia de 25 de enero de 1985».
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FALLO

En atencidn a todo lo expuesta, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidide

Desestimar el recurso de amparo, interpuesto por don Vicente
Guticrrez Cristina.

Publiquese ¢sia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veinticingco de aoviembre de mil novecientos
noventa y uno.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodrigucz-Pincro y Bravo-Ferrer.—José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez Bercijo.—Jost Gabaidon Lépez.-Firmados ¥
rubricados.

¢} Interpuesto recurso de apelacion, el Juzgado de Instruccion num. 2
de los dc Castellon dicté la Sentenciz de 27 de abril de 1989, que. si
bicn revoca en cuanto al fonde la- de instancia. rechaza también la
prcscnpcaon -con lo que se reservan expresamente en el fallo las
acciones civiles—, anadiendo a tal efecto los dos siguientes argumentos:
primero, 1z jurisprudencia que anuda la consecuencia de la prescripcion
a la paralizacidn del proceso penal por tiempo superior al fegalmente
sefialado es preconstitucional y choca con el art. 24 C.E.. y segundo, que
debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el-art. 3.1 del Codago Civil, y, por
tanto, esa «wrealidad social» no puede desligarse de fa irregular situacion
del Juzgado de Dsstnio de Nules.

3. Estiman las recurrentes que tanto la Sentencia del Juzgado de
Distrito de Nules como la dictada en apelacién por el Juzgado de
Instruccion han vulnerado el derecho a Ia tutéla judicial efectiva (art. 24
C.E:}¥ ¢l principic de igualdad ante 1a ley (art. 14 C.E.), fundamentando
tal vadneracion en las srgmemes cons:demﬁ:lones sintéticamente ex-
pueszas

a} . El art. 24 CE. obhga inexorablemente al acogimxemo de o5a
defensa o «tuielan {unﬁéca absolutamentc legitima, que ¢s la prescrip-
cién _extinliva-de las acciomes, sin que dicha tuiela judicial efectiva
admita distingos de personas o litigantes segiin su posicicn en el proceso,
ya qi.ée Se otra suerte, se lastimaria el intangible principic de 1gualdad
ande la Ley.

b) La razén de excese de trabajo del Juzgado de Distrito de Nules
que sc alega en la Sentencia de instancia, no es, séncillamente, de retibo,
ya que conduce al caos y a la inseguridad juridica. Todo ello sin olvidar
que la propia Constitucion y la %.ey Orgdnica del Poder Judicial han
dejado la puerta abierta al resarcimiente en favor de los perjudicados
por razdn del funcionamicnio anormal de la Administracion de Justicia.

¢y Ninguna intervencién han tenido las ahora recurrenies en
amparo ¢n la prolongada y absoluta inaccidén judicial que se produjo
entre el 3 de abril de 1986 y el 3 do junio de 1987,

d}- Ya en el acto del juwio y luego en fa vista de la apelacién, se
citaron Sentencias muy recicntes del Tribunal Supremo que proclaman
la imperiosa zmccsndag de estimar fa prescnpcmn penal ¢x officio v aun
en ¢l supuesto de que se produzca por motivos imputables al reo la
paralizacion del procedimicnto.

¢y Firalmente, resulia mace;nable la griginalisima interpretacion
que det art. 3.1 del Cédigo Civil se mantiene en la Sentencia dei Juzgado
de lostruccion de Castelldn.

" Concluyen lak recurrentes sefalando que. a pesar de haber sido
absuchas por la Semtencia dictada en apelacion, en el fallo de ésa se
dejan reservadas las acciones civiles 3 los pcr;udnados lo que no habria
sido pesible de haberse estimado la prescripcion y de haber circunscrito
sus efectos a la fecha en que vencieron los dos primeros meses de
inactividad procesal. va que, en 1al caso, a preseripeion se habria fijado
on 3 de junio de- 1986 v, en consecuencia. habria transcurrido va el plazo
gue para la vigencia de 1a accion civil instaura el art. 1,902 del Cédigo
Civil {en realidad, se trata del art. 1.968.2 def Codigo Civil). Por eilo,
suplican de este Tribunal otorgue ¢l ampare solicitado y se declaren
nuias todasdas actuaciones praclicadas a partir def 3 de junis de 1934
en cf juicio de faltas nim. 68171984 del Juzgado de Distrito de Nules,
reconeciéndose, asimismeo, que la preseripeion Je la accion nacida de los
hechos gue moirvaron la tramitacién del juicio de faltas s¢ produ;o cn
ia refcrida fecha.

4. Por providencia de 30 de octubre de 1989, Ia Scccion acordé
admiiir a tramite la demarda. solicitar de los correspondicnies Organos
judiciales el envio de las actuaciones asi como la citactén de quicaes
hubiesen sido parie en ef procedimiento.

Por providencia de 15 de encro de 1990, la Seccion dwrdo acusar
recibo de las actuaciones remitidas v dar vista de las m:smas a la parte
recurrente y al Ministério Fiscal para Ia formulacion de alegaciones.

Fn sis escrito de alegaciones {a parte recurrente reifera o va expuesto
en la demanda inicial del recurso, recordando también la STC 83/1989.



2

Lunes 30 diciembre 1991

BOE num. 312."Suplemento

5. En su escrito de alegaciones ¢f Ministerio Fiscal se opone a la
preiension de amparo afirmando que ia Sentencia absolutonia dificil-
menie pucde iavocar los derechos fundamentales invocados por-las
recurrenics, porgue la declaracién de inexistencia v responsabilidad
penal hecha por la Sentencia resolutoria del recurso de apelacidn, que es’
firme y tiene ¢l valor de cosa juzgada, detcrmina gue ¢l amparo quede
sin conienido. aunque su parte dispositiva haga reserva de las acciones
civiles a los perjudicados porque tal declaracién no atribuye derecho
alguno segin renterada jurisprudenciz det Tribunal Supremo. Se pre-
tende gue en nueva Senlencia se declare 1a absolucion por concurrir la
excepeion de prescripeidn de l1a falia, 1l vez por considerar que asi se
impediria el ejercicio de las acciones civiles por los perjudicados sin -
iener ch cuenta que cf plazo prescriptivo de la accidn civil s0lo se inicia
a partir de la Scnicncia absoluteria, aungue €sta se funde en la
prescripeion de'la falta (art, 1.96% C.C.). En cuanto a la peticion de gue

- se declare la prescripeion de la falta por inactividad procesal de mias de
dos meses es inatendible en via de amparo por ser un tema de legalidad
ordinaria sobre el-que el Tribunal Constitucional carece de jurisdiccion.
Mo ha habido violacion del arl. 24.1 que solo garantiza una efectiva’
prestacion de la actividad jurisdiccional gue haz tenido lugar en este caso,
ni tampoco vaineracion del principio de igualdad sobre el gque la
recurrente ni aporia término deé comparacién ni expone las razones por
las que las resoluciones impugnadas quebrantarian el principio de
iguaidad.

6. Por providencia de 19 de septiembre de 1991, la Seccidn acordd
sefialar para deliberacion ¥y volacion del presente recurso el dia 25 de
noviembre siguienis. ’ . -

H, Fundamentos juridicos : : ..

I. La demanda de¢ ampare se¢ formula frente a ia Sentencia del
Juzgado de Distrito de Nules, que condend a las recurrentes de amparo
por una falta de imprudencia simple, y frente a la dictada en apelacion
por el Juzgade de Instruccion de Castellon que, revocando aquella
Sentencia, absolvid a las recurrentes de la falta de la que-eran acusadas -
por aceplar uno de los motivos del récurso de apelacion, fa presuncién
de ingcencia. En la demanda s¢ sostiene que, pese a ese fallo absolutorio,
se habrian vulnerade los derechos reconocidos en los.arts. 24.1 y 14
C.E., al nio haberse acogido la excepcion de prescripcidn. y dejarse
rescrvadas las acciones civiles a los perjudicados. - oo

“ EI Mmisterio Fiscal cuestiona que las recurrentes tengan un inerés
en la presente accion de amparo ya gue fueron absueltas en la via penal
precisamente por haberse estimado uno de los motivos que formularon
en su recurso de apelacion. Sin embargo, las recurrentes sostienen que
detentan tal interés al wresultarles mas beneficiosa la Sentencia estimato-
ria de la prescripcidn que esia otra ghsolulorian. Aungue en el plano de
la legalidad fuera discutible la identificacion del precepio legal aplicable,

v también la trascendencia sustancial que sc concede a la reserva de
acciones contenida en ia Sentencia absolutoria, no es necesario un
cxamen detenido de la exisiencia de ese interés, dada iz manifiesta
inconsistencia de Ia presente demanda, una vez que ha sido resuclta por
la Sentencia de Pleno 157/1990, las dudas de inconstitucionalidad sobre
el art. 114 C.P.. cuyo cuestionamYento, al tiempo de la presentacion de
la presente demanda de amparo, dio lugar a la edmision de la misma.

'

30860 Sala Segunda. Sentencig 22471991, de 25 de rioviembre,
Recurso de amparo 1.267/1989. Contra Sentericia -del

: Juzgado de Instruccidn de Corcubion dictada en apelacion
de juicio de falias seguido ante el Juzgado de Distrito de

dicha focalidad. Supuesig vulneracion del derecho a un

proceso sin difaciones indebidas. : :

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenic Diaz Eimil, den
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bercijo y don José Gabaldén

Lopez, Magistrados, he pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.267/1989, presentado por el Procura-
dar de los Tribunales don Argimire Vizguez Guillén, actuando en
nombre y representacién de don José Pérez Pérez y doha Genoveva
Couso Ries, asistido por e Letrado don Antonio Virquez Guilién,
contra la Sentencia del Juzgado de Instruccion de Corcubion, de 2 de
jumio de 1989, en fase de apelacion de juicio de faltas scguido ante el
Juzgado de Distrite de dicha localidad. " Ha comparecido 21 Ministerio
Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo-Ferrer. quien expresa ¢l parecer de 1a Sala.

2. Lz invocacion del ant. 14 C.E., ha de entenderse meramenie
retorica, Ni se aporta ningun elemento de comparacion ni se da ademnds
razém alguna que permita entender por gué las Sentencias agui impugna-
das han podido lesionar el derecho a la tgualdad de la recurrente. La
apreciacion de la prescripeion favoreceria desde luego al denunciado y
perjudicaria al denuncianie, jo mismo que la no aplicacion de |
prescripeion favoreceria al desuncianie v no a la paric denunciada. Se
jrata de una opcion que. por su propia naturaicza, no admite una
solucion igualatoria vy, en todo caso, la aplicacion de la prescripcidn no
rompe e principio de igualdad de ias partes del proceso ni supone una
distincion de personas o litigantes segdn su posicién en ¢l proceso. Ello
evidencia que la no aplicacion de 1a prescripcion no ha afectado al
dercche a la igualdad ante la ley invocada por las recurrenies.

3. Se invoca el derecho a la tutela judicial efectiva por no haberse
aprecizdo la prescripcion pese a la_existencia de una paralizacion
prolongada del procedimiento. Este Tribunal ha afirmado reiterada-
mente {(SSTC 152/1987, 255/1988, 83/1989 y 157/1990) que la aprecia-
cion en cada caso concreto de la prescripcion como causa extintiva de
la responsabilidad penal es una cuestion de mera legalidad gue corres-
ponde dicidir a los iribunales ordinarios y carece de relevancia
constitugional. También ha afirmado que es una cuestidn de mera
legalidad que ha de ser resucha por los Organos de la jurisdiccién penal
la relevancia que pueda tener z efectos del art. 114 C.P. Ia detencidn del |
procedimiento originada por exceso de trabajo del Srganc judicial,
tenicndo en cuenta y ponderando las circunstancias del caso, siempre v
cuando esa inlerpretacion sea razonada v fundada (STC 157/1990) como
ha ocurrido en el presente caso. N i . .

Lo solicitado por las recurrentes no es la preservacion o restableci-
miento de un derecho fundamental vulnerade sino un pronunciamiento
relativo a una cueslion de mera legalidad, Ia prescripcion de la faba, que
fue planteada ante los drganos jurisdiccionales, & los que correspondia
decidirla con arreglo a lo dispuesto en ¢l art, 117.3 CE,, v a 1a gue éstos
dicron réspucsia razonada, aungue ¢n sentido contrario al gue preten-
dian las recurrentes en amparc. Con la prestacion de la correspondiente
actividad jurisdicctonal, en Ia Semiengia que aqui se impugna, las
recurrentes han obtenido una tutela é&dic&'al efectiva que satisface el
derecho reconocido en el art. 241 CE

FALLO

. En atenciéna todo lo expuesto, e! Tribunal Constitucional, POR LA -
AUTORIDAD QUE LE CONFHERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaRoLa,

Ha decidido
Desestimar el amparp soiiéitadé. '
Publiquese esta Sentencia en ef «Boietin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de noviembre de mil novecientos

" noventa y uno.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel

Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~José Luis de los Mozos ¥ de los
Mgzps.&AEvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldon Lopez.-Firmados v
rubricados. ’ L

1. Antecedentes

1. El dia 30 de junio de 1989 tuvo entrada en el Registro General
de ¢ste. Tribunal un escrito por virtud del cual el Procurador de los
Tribunales don: Argimire Vizquez Guillén, actuando en nombre y
representacion de den Jost Pérez Pérez y dofia Genoveva Couso Rios,
interpone recurso. de ampare conira la Seniencia dictada por el Juzgado
de Instruccidn de Corcubion, en 2 de juriio de 1989, en fasc de apelacién
de juicio de faltas seguido ante el Juzgado de Distrito de dicha localidad.

2. La demanda de amparo se fundamenta en ef relato fictico que
a CONHRNUECIon s¢ cxpone cn sintesis:

.8} Con fecha 22 de mayo de 1986; el Juzgado de Distrito de
Corcubion dicio Scntencia condenando, entre otros, a 1os hoy deman-
dantcs de amparo como autores de una falta de lesiones tipificada en ef
art. 582 del Cédigo Penal. .

b) Contra la referida Scntencia se interpuso recurso de apelacion
ante el Juzgado de Instruccion de Corcubidn. En 3 de octubre de 1986,
el Jucz de Distrito dictd providencia del siguiente tenor; «Los anteripres
despachos gnanse al juicio de su razénm, vy una vez que se reciban
cumplimentados los domas despachos librados, se acordard [o proce-
-dentew, Esta providencia aparece en clfolio 92 de las actuaciones,

" En ¢l folio siguienie, esto es, ¢l 93, aparece con fecha 27 de ociubre
de 1988 Ia siguiente diligencia: «la exticndo yo, Secretaria, para hacer
constar que, entre los asuntos archivados en este Juzgado, es hallado el
presente, de lo gue vy def estade que ol mismo mantiene paso a dar
cuentz a 5. 5.2 v doy fen, -

c) Con fecha 30 de mayo de 1989 se celebrd ante el Juzgado de
Instruccién de Corcubién la vista del recurso de apelacién v en la cual



