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5. En su escrito de alegaciones ¢f Ministerio Fiscal se opone a la
preiension de amparo afirmando que ia Sentencia absolutonia dificil-
menie pucde iavocar los derechos fundamentales invocados por-las
recurrenics, porgue la declaracién de inexistencia v responsabilidad
penal hecha por la Sentencia resolutoria del recurso de apelacidn, que es’
firme y tiene ¢l valor de cosa juzgada, detcrmina gue ¢l amparo quede
sin conienido. aunque su parte dispositiva haga reserva de las acciones
civiles a los perjudicados porque tal declaracién no atribuye derecho
alguno segin renterada jurisprudenciz det Tribunal Supremo. Se pre-
tende gue en nueva Senlencia se declare 1a absolucion por concurrir la
excepeion de prescripeidn de l1a falia, 1l vez por considerar que asi se
impediria el ejercicio de las acciones civiles por los perjudicados sin -
iener ch cuenta que cf plazo prescriptivo de la accidn civil s0lo se inicia
a partir de la Scnicncia absoluteria, aungue €sta se funde en la
prescripeion de'la falta (art, 1.96% C.C.). En cuanto a la peticion de gue

- se declare la prescripeion de la falta por inactividad procesal de mias de
dos meses es inatendible en via de amparo por ser un tema de legalidad
ordinaria sobre el-que el Tribunal Constitucional carece de jurisdiccion.
Mo ha habido violacion del arl. 24.1 que solo garantiza una efectiva’
prestacion de la actividad jurisdiccional gue haz tenido lugar en este caso,
ni tampoco vaineracion del principio de igualdad sobre el gque la
recurrente ni aporia término deé comparacién ni expone las razones por
las que las resoluciones impugnadas quebrantarian el principio de
iguaidad.

6. Por providencia de 19 de septiembre de 1991, la Seccidn acordd
sefialar para deliberacion ¥y volacion del presente recurso el dia 25 de
noviembre siguienis. ’ . -

H, Fundamentos juridicos : : ..

I. La demanda de¢ ampare se¢ formula frente a ia Sentencia del
Juzgado de Distrito de Nules, que condend a las recurrentes de amparo
por una falta de imprudencia simple, y frente a la dictada en apelacion
por el Juzgade de Instruccion de Castellon que, revocando aquella
Sentencia, absolvid a las recurrentes de la falta de la que-eran acusadas -
por aceplar uno de los motivos del récurso de apelacion, fa presuncién
de ingcencia. En la demanda s¢ sostiene que, pese a ese fallo absolutorio,
se habrian vulnerade los derechos reconocidos en los.arts. 24.1 y 14
C.E., al nio haberse acogido la excepcion de prescripcidn. y dejarse
rescrvadas las acciones civiles a los perjudicados. - oo

“ EI Mmisterio Fiscal cuestiona que las recurrentes tengan un inerés
en la presente accion de amparo ya gue fueron absueltas en la via penal
precisamente por haberse estimado uno de los motivos que formularon
en su recurso de apelacion. Sin embargo, las recurrentes sostienen que
detentan tal interés al wresultarles mas beneficiosa la Sentencia estimato-
ria de la prescripcidn que esia otra ghsolulorian. Aungue en el plano de
la legalidad fuera discutible la identificacion del precepio legal aplicable,

v también la trascendencia sustancial que sc concede a la reserva de
acciones contenida en ia Sentencia absolutoria, no es necesario un
cxamen detenido de la exisiencia de ese interés, dada iz manifiesta
inconsistencia de Ia presente demanda, una vez que ha sido resuclta por
la Sentencia de Pleno 157/1990, las dudas de inconstitucionalidad sobre
el art. 114 C.P.. cuyo cuestionamYento, al tiempo de la presentacion de
la presente demanda de amparo, dio lugar a la edmision de la misma.

'

30860 Sala Segunda. Sentencig 22471991, de 25 de rioviembre,
Recurso de amparo 1.267/1989. Contra Sentericia -del

: Juzgado de Instruccidn de Corcubion dictada en apelacion
de juicio de falias seguido ante el Juzgado de Distrito de

dicha focalidad. Supuesig vulneracion del derecho a un

proceso sin difaciones indebidas. : :

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenic Diaz Eimil, den
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bercijo y don José Gabaldén

Lopez, Magistrados, he pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.267/1989, presentado por el Procura-
dar de los Tribunales don Argimire Vizguez Guillén, actuando en
nombre y representacién de don José Pérez Pérez y doha Genoveva
Couso Ries, asistido por e Letrado don Antonio Virquez Guilién,
contra la Sentencia del Juzgado de Instruccion de Corcubion, de 2 de
jumio de 1989, en fase de apelacion de juicio de faltas scguido ante el
Juzgado de Distrite de dicha localidad. " Ha comparecido 21 Ministerio
Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo-Ferrer. quien expresa ¢l parecer de 1a Sala.

2. Lz invocacion del ant. 14 C.E., ha de entenderse meramenie
retorica, Ni se aporta ningun elemento de comparacion ni se da ademnds
razém alguna que permita entender por gué las Sentencias agui impugna-
das han podido lesionar el derecho a la tgualdad de la recurrente. La
apreciacion de la prescripeion favoreceria desde luego al denunciado y
perjudicaria al denuncianie, jo mismo que la no aplicacion de |
prescripeion favoreceria al desuncianie v no a la paric denunciada. Se
jrata de una opcion que. por su propia naturaicza, no admite una
solucion igualatoria vy, en todo caso, la aplicacion de la prescripcidn no
rompe e principio de igualdad de ias partes del proceso ni supone una
distincion de personas o litigantes segdn su posicién en ¢l proceso. Ello
evidencia que la no aplicacion de 1a prescripcion no ha afectado al
dercche a la igualdad ante la ley invocada por las recurrenies.

3. Se invoca el derecho a la tutela judicial efectiva por no haberse
aprecizdo la prescripcion pese a la_existencia de una paralizacion
prolongada del procedimiento. Este Tribunal ha afirmado reiterada-
mente {(SSTC 152/1987, 255/1988, 83/1989 y 157/1990) que la aprecia-
cion en cada caso concreto de la prescripcion como causa extintiva de
la responsabilidad penal es una cuestion de mera legalidad gue corres-
ponde dicidir a los iribunales ordinarios y carece de relevancia
constitugional. También ha afirmado que es una cuestidn de mera
legalidad que ha de ser resucha por los Organos de la jurisdiccién penal
la relevancia que pueda tener z efectos del art. 114 C.P. Ia detencidn del |
procedimiento originada por exceso de trabajo del Srganc judicial,
tenicndo en cuenta y ponderando las circunstancias del caso, siempre v
cuando esa inlerpretacion sea razonada v fundada (STC 157/1990) como
ha ocurrido en el presente caso. N i . .

Lo solicitado por las recurrentes no es la preservacion o restableci-
miento de un derecho fundamental vulnerade sino un pronunciamiento
relativo a una cueslion de mera legalidad, Ia prescripcion de la faba, que
fue planteada ante los drganos jurisdiccionales, & los que correspondia
decidirla con arreglo a lo dispuesto en ¢l art, 117.3 CE,, v a 1a gue éstos
dicron réspucsia razonada, aungue ¢n sentido contrario al gue preten-
dian las recurrentes en amparc. Con la prestacion de la correspondiente
actividad jurisdicctonal, en Ia Semiengia que aqui se impugna, las
recurrentes han obtenido una tutela é&dic&'al efectiva que satisface el
derecho reconocido en el art. 241 CE

FALLO

. En atenciéna todo lo expuesto, e! Tribunal Constitucional, POR LA -
AUTORIDAD QUE LE CONFHERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaRoLa,

Ha decidido
Desestimar el amparp soiiéitadé. '
Publiquese esta Sentencia en ef «Boietin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de noviembre de mil novecientos

" noventa y uno.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel

Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~José Luis de los Mozos ¥ de los
Mgzps.&AEvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldon Lopez.-Firmados v
rubricados. ’ L

1. Antecedentes

1. El dia 30 de junio de 1989 tuvo entrada en el Registro General
de ¢ste. Tribunal un escrito por virtud del cual el Procurador de los
Tribunales don: Argimire Vizquez Guillén, actuando en nombre y
representacion de den Jost Pérez Pérez y dofia Genoveva Couso Rios,
interpone recurso. de ampare conira la Seniencia dictada por el Juzgado
de Instruccidn de Corcubion, en 2 de juriio de 1989, en fasc de apelacién
de juicio de faltas seguido ante el Juzgado de Distrito de dicha localidad.

2. La demanda de amparo se fundamenta en ef relato fictico que
a CONHRNUECIon s¢ cxpone cn sintesis:

.8} Con fecha 22 de mayo de 1986; el Juzgado de Distrito de
Corcubion dicio Scntencia condenando, entre otros, a 1os hoy deman-
dantcs de amparo como autores de una falta de lesiones tipificada en ef
art. 582 del Cédigo Penal. .

b) Contra la referida Scntencia se interpuso recurso de apelacion
ante el Juzgado de Instruccion de Corcubidn. En 3 de octubre de 1986,
el Jucz de Distrito dictd providencia del siguiente tenor; «Los anteripres
despachos gnanse al juicio de su razénm, vy una vez que se reciban
cumplimentados los domas despachos librados, se acordard [o proce-
-dentew, Esta providencia aparece en clfolio 92 de las actuaciones,

" En ¢l folio siguienie, esto es, ¢l 93, aparece con fecha 27 de ociubre
de 1988 Ia siguiente diligencia: «la exticndo yo, Secretaria, para hacer
constar que, entre los asuntos archivados en este Juzgado, es hallado el
presente, de lo gue vy def estade que ol mismo mantiene paso a dar
cuentz a 5. 5.2 v doy fen, -

c) Con fecha 30 de mayo de 1989 se celebrd ante el Juzgado de
Instruccién de Corcubién la vista del recurso de apelacién v en la cual
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la defensa de los hoy recurrentes solicito la aplicacioa de la prescripeion
temiendo en cuenta la paralizacién sufrida por el procedimiento desde el
ano 15986 a 1988, con vuineracion def art. 24 de la Constitucién,

D}  El Juzgado de Instruccion, por Sentencia de 2 de junio de 1989,
desestimo6 el recurso y confirmd ia Sentencia dictada por el Juzgado de
Distrito. En concreto, desestimé la alegacion de preseripeion porque «es
reiterada la jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional en el
sentido de que la falia de tramitacién de los asuntos, debido al exceso
del volumen de trabajo en los Juzgados actuales. normalmente escasos
de persenal; no puede ser tenida en cuenta como fundamento de la
misma; sobre todo si, como cn el presente asunto, siempre s¢ ha
realizado alguna diligencia y las fechas de su paralizacion estan proximas
a las de traslados de sede de los Juzgados de la villan.

3. Segin los demandantes de amparo, la resofucion judicial que
combaten ha incidide en las siguientes vulneraciones constitucionales:

a} Del art. 24.2, por violacidn del derecho a un proceso sin
dilacioncs indebidas. Segiin los recurrentes, si s¢ ticne en cucnta la
escasa complejidad del procese en cuestidn -un juicio de faltas por
lesioncs—, su_ actitud, que en ningin caso ha sido dilatoria, y la del
organo Jud:cnal que dbj& transcurrir -mads de dos$ afios sin impulsar ¢l
proccdimiento, es clare que se ha producido a denunciada vulneracién
consiitucional, sin que justifique la dilacion operada en [a tramitacion
del proccd:mlento fa circunstancia del traslado de sede de los Juzgados
de Corcubion,

. b)) Latesis mantenidi por el Juzgado de Instructidn de Corcubith
. ~fa paralizacién del prﬁcedamlemo Imputable al drgano judicial no
determina la prescripcion de la accion penal- rompe y guiebra una
consiante doctrina del Tribunal Supremo v, ademds. supone introducir
- una desigualdad cnire tos ciudadanos, que estd prohibida por ¢l art. 14
de la Conslitucion r ‘por otra parte. supone introdiicir, un factor de
inscguridad en las relaciones juridicas, prohibida también por el art. 9.3
de fa Norma fundamenial,

<) . El propio Juzgado de Instruccién de Corcubidn ha reconocido y

aplicado la prescripcion en supuestos similares al presente y, por otra

parte, ¢ TFribunal Supremo, de acuerdo con las Sentencias que los

recurrentes citan y parcialmente transeriben en su demanda, también

aplicd fa prescripcién a innunverables ciudadanos en casos semejantes.
- Es decir, tos ahora recurrentes han sufride un traio discriminatorio en
relacién con los casos contemplados en dichas resolucignes, lo que
imphlica que se ha infringido el art. 14 de la Constitucién.

d) Se ha vuinerado clart. 10.2dela Consmucwn pues la Sentencia

impugnada no ha aplicado los arts. 14, 3%, ¢}, del Pacto Intérnacional
de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York ni el 6.1 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos:

-Solicitan la suspensidn de la ejecucidn de la Sentencia recurrida.

4. Tras la aptriura del trimite de admision por provadeneta de 1%

de novicmbre de 1989, la Sccidn acordé admitir a tramite la demanda
y solicitar de los drganas Judiciales la remision de las actuaciones, asi
como la citacion de quiencs hubieran sido parie en la via judicial,
Por providencia de 10 de septiembre de 1990, se acord$ acusar rec:bo
de las actuaciones remitidas y dar vista de Tas mismas, por plazo comin
de veinte dias, a la reprosentacion- de los solicitantes de amparo y al
Ministerio Fiscal para la formulacién de alegaciones.
. La representacidn de los solicitantes de amparo da por rcproduado
cn su totalidad su escrito de demanda.

5. En su escrito de alegaciones, el M:msteno Fiscal interesa la
desesiimacion del amparo, cniendiendo que fa aplicacion de la prescrip-
cidn, segin constante jurisprudencia constitucional, €5 una cuestién de
mera lcgalidad cuya -apreciacion corresponde a los Srganos jodiciales
ordinarios y sobre cuya procedencia no puede entrar-este Tribunal desde
la perspectiva det derccho a la wiela }udlc;al efectiva. Tampoco puede
acogerse fa pretendida viofacion del art. 14 C E. por entender que las
resoluciones recurridas han ignorado la mds reciente jurisprudencia
constituctonal en materia de prescripeion, ni el w@rmino de comparacién
que so-ofrece ¢s el gue exigen- Ias constantes decisiones del Tribunal
Constitucional, ni ademads se han aportado Sentencias dictadas por los
mismos érganos judictales sobre sopuesios sustanczaimeme 1c§énucos
quc hubicsen llevado a una solucidn distima.

No'es viable la vinculacion de la-inaplicacidn de la prescnpczon en
ta concurrencia de dilaciones indebidas en la tramitacion judicial de las
actuaciones (STC §3/1989), ni concurren en ¢l caso las sxigencias de la
doctrina constitucional sobre las dilaciones indebidas. Los recurrentes
no alegaron la prescripeién ni las dilaciones indebidas en la instancia,
sino salo en el aclo de la vista de ia apelacion que es al que deberia
circunscnibirse la vielacion denunciada. En esté caso, aunque ha habido
retraso, que no puede justificarse por el frasiado de la sede de los
Juzgados, ha existido también una falta de diligencia de la parte, pues
hasta la vista de la apelacién ro se produjo denuncia mi reclamacion
alguna. de los demandantes ni de sus Letrados, mnsaxluycndo dicha
reclamacion elemento esencial en el disefio. que la jurisdiccidn constitu-
cional ka venida haciendd de fas dl!a;,sones indebidas en et marco dei
art. 24.2 CE.

5. Por providencia de 18 de mvn.r*! e G aG‘yI e sefald para fa

deliberacion v votacton def prasante recurso of dia 15 del 1.%1*:,4) mes v
ago.

iL

{. El presente recurso se dirige contra la Seatencia dictada eon
apelacion por ¢l Juzgado de Iastruccion de Corcubion de 2 de juaio de
1989 y se fundamenta en no haber declarado prescrita dicha Sentencia
la falta por la que fueron condenados los recurrentes por Sentencia del
Juzgado de Distrito de Corcubidn de 22 de mayo de. 1986, pese a que
¢l procedimiento penal en la fase de apelacion habria estado paralizado
cnire 1986 y 1988. Los recurrentes sostienen que la confirmacidn de la
Sentencia apelada, sin tener £n cuenta que ese retraso viola wdercchos
fundamentales protegidos por la Constitucién en el art, 24.2 en orden al
derecho a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las
garaniias; por el art. 14 en orden a la igualdad de los espanoles ante la
Iey; por el art. 9.3 en orden a la segwridad juridica v a la interdiceion de
Ia arbitrariedad de los poderes publicos, asi como el 10.2 en orden a la
interpretacidon de las leyes de acuerdo con fos tratados y acuerdos
mlcrnac;enales » ‘

- 'La invocacidn que se hace de ios arts. 9.3 vy 10.2 C.E. no puede ser
tomada en consideracion, pues los citados preceptos quedan fuera ded
-ambito. del recurso de amparo, que tiene por objeto los derechos v
libertades reconocidos en fos ants. 14 v 29 C.E. {art. 161 by, ea relacion
con ¢l 33.2 C.E. y art. 41.1 LOTC]. Tampuco puede ser atendida la
retdrica invocacion formulada del art. {4 C.E., pues ni se hace ningin
razonamiento al respecto, diluyéndose la queja en una mera alegacion
no fundada de desigualdad abstracta no identificable, y gue sélo supone

Fundamentos juridicos

- una mera disconformidad con lo decidido por el Juzgado de Instruccion,

sin relevancia constitucfonal alguna y sin aportar Sentencia def mismo
drgano judicial con decision diferente a la de autos diclada para un
supucsto sustancialmente idéntico. Como seiiala el Ministerio Fiscal, la

- demanda parcce desconocer que el derecho a la igualdaden ta ap%xcacmn

“de fa Ley no se orienta a la igualacion jurisprudencial, sino a ajusiar a
la igualdad las decisiones recaidas sobre supuestos susiancxalmemc
idénticos encausades por un mismo 6rgano jurisdiccional.

2. Lademanda plantea, aungue no siempre bien diferenciadas, dos
cucstiones distintas, una relacionada con el derecho fundamental a un
proceso. sin dilaciones indebidas {art, 24.2 CE) y otra relativa a la

. aplicacion de 1a institucioén de la prescripeién.

En relacion a lo pnmero es cierte que se ha producide unt fetraso

- notable cn la resolucion de Ia apelacion planteada por los recurrentes,

‘que no puede justificarse por las rarones que se dan en la Sentencia de
apelacion, pero ella no es suficiente para que exista una violacion del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas ni, sobre todo, que sea
exigible constitucionalmente que de es¢ retraso en 1a apelacion se derive
necesariamente la prescripeidn de la falia,

En cuanie a’le primerg, porque durante el transcurso dei preced:-
micnto de apelacion, en ningiin momento los recurrenies denunciaron
o sc predcuparon por el retraso, aun mds en las actuaciones consta la
-comparecencia de personacion de la recurrente a finales de 1988 en 12
que 1o se denuncia ese retraso, ni se invoca el derecho fundamental, nt
tampoco entonces ni ahora, se exponen los perjuicios ocasionados por
csie retraso, gue incluso ha beneficiado a los recurrentes en cuanto ha
demorado ¢l abono dé las correspondientes indemnizaciones con
perjuicio desde luego de las victimas del hecho. Ademds, ni siquicra
puede hablarse en puridad de una denuncia de violacion de las
dilaciones indebidas en el acto de la visla de apelacifn, al menos segdn
resulta de las actuaciones. En relacién con ¢l ge Pérez y Pérez, solo se
invoco genéricamente la prescripeion, y respecto a fa otra recurrente, csa

. invocacion de la prescripcidn se tratd de justificar en la pamilzaczeﬂ dei
.procedimiento. penal en [a fase de apelacion. A todo elio ha de unirse: ei
que no cabe denunciar ante este Tribunal las dilaciones indebidas una
vez que ha conclido ¢l proceso penal en ambas instangias, pues la
apreciacion_en esta sede las pretendidas dilaciones nd podria conducir
3 que este Tribunal adoptase medida alguna para hacerlas cesar (STC

3/1989)

En cuanto a lo segundg, porque no cabe deducir del derecho aun
Proceso sin deacxanes indebidas v a que el proceso se tramite y resuciva
cn oun plazo razonable, un derccho a-que juegué o s¢ produzea la

- preseripeion penai (SSTC 25571988 y 83/1989). Aun mas, del razona-

micnio de los recurrentes de que la paralizacién de las aciuaciones habia
de cntenderse como un archivo de la apelacién, se derivaria la
conclusidn contraria ia confirmacion o firmeza de la Sentencia condena-
toria impugnada. E! mero hecho del retraso en Ja fase de apelacion no
puede suponer en ningin caso la pérdida definitiva de la eficacia de la
Semencia de-imstancia. En consecuencia, ¢l derecho a un procesn sin
dilaciones indebidas no gencra un derecho a la prescripeion por la
demora judicial en la tramitacion de la apelacu)n

3. En cuanto a la inaplicacién de la prescripcidén como causa
extintiva de la responsabilidad penal {art. 113 C.B.), declarada ya en una
Sentencia. al margen de la problemitica de que esé precepto fegat fuera
aplicable en Ia fase de apelacidn, este Tribunal ha senalaJo en r;pcudas
ocasiones (SSTC 15271987, 255/1988 8371989} que el seotido ¥ alcance
que haya de darse a la prescripcidn en Cuanto causa exsintiva << Ia
-msponsab:hdad peral, es una cuestion de mera legalidad, cuys gprocia-
cidn corresponde 2 tos érganos judiciales ordinarios v osohie cuya
.procedincia ne puede enlrsr a conocer este Tribunal desde la perspec-
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tva del derecho a ls tutela judicial efectiva, ya que no corresponde & esle
Tribunat indicar la interpretarion que haya de darse a la legislacion
ordhnaria m en fo que ahora :mparta discernir el alcance dg las normas
gue regutan los plazos de prescripeion (STC 47/1987),

El ampitc razonamiento de la demanda, acampanado de numerosas
citas de la jurisprudencia de la Sala de lo Peral de nuestro Tribunal
Supremno, para legar a la conclusion de la erronea interpretacion que ia

Sentericia de apelacion ha-hecho de las normas tegales sobre prescrip-

cign, s la mejor demostracién de que la cuestién que plaplean los
recurrentes ¢s un tema de legalidad ordinaria, materia de competencia
propia de los érganes judiciales (art. 117.3 C.E.) 2! nio estar afectado, por
la solucidn que en uno u otro sentido del drgano judicial, €l derecho

. fundzmemal isvocado por los recurrentes. La queja se refiere, pues, solo
& «unq interpretacion del art. 114 C.P. hecha por ¢l orga!:o_]udlual ¥ que
este Tribunal no puedL revisam (STC 255/1988‘) .

Sala Primera. Sentencia 225/1991, de 28 de noviembre.
Recurso de amparo 156871988, Contra Senteneia del TCT,
dictada cn recursg de suplicacion de una anterior de la
Magistratura de Trabajo mimere | de Ledn, en autos por
reclanacion de cantidad. Supuesta vulneracion del derecho
- a la tulela judicial efectiva: congruencia de ia Sentencia
recrrrida.

30861

La Sala Primera del Tnbunai Constitucional, compuesta por don
Francisco Toméas v Valiente, Presidente; don Jesis Leguina Villa, don
Luis Léper Guerra v don Vicente - Gimeno Sendra, Magxstrados ha
nrommuade

EN NOMERE DEL REY

ia siguienie

SE.NTENEC[A .

En ¢l recurso de amparo nimero 1.508/88, interpuesto por RENFE,
represeniada por don Rafacl Rodriguez Montaut y asistido det Letrado
senior Diaz-Guerra, contra Sentencra de la Sala Primera del Tribunal
Central de_Trabajo de 7 de julic de 1983, Han comparecido el
Ministerio Fiscal y don Fidel Prieto Matanza v 18 mds, representados
por la Procuradora de los Triburales doda Maria del Pilar Garcia
Gutidrrez y bajo la direccién Letrada de don Juan Durdn Fuentes. Ha
sido Ponenie ¢l Magistrado don Vieenie Glmeno Sendra, qu;en expresa
. ¢l parccer de la Saia. .

1. Antecedeates

i, Ei9de sept:embre de 1988 tave entrada en‘el Registro de este
Tribunal un escrito de don Rafael Rodriguez Montaut, Procurador de
ios Tribunales, que, en nombre y representacion de RENFE, interpone
recurse de amparo contra Semtencia de la Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo de 7 de julic de 1988,

-~

2. Los hechos en los que se s’und?mema ja demanda de 'amparo
son, cn sintesis, los siguientes;

a) El 21 de mayo de 1986 varios empleados de 1 empresa
recwirente formularon frenie a ésta demanda en reclamacion de canti-
dad, cuyo conocimiento correspondid a la  Magistratura de Trabajo nim,
i dc 1edn.

by Tras la celebraczén del juicio —en el que la empresa alegd la
excepcion de prescripeion-, se dictd Sentencia el 19 de junio de 1986,
¢n 12 que, estimando parcialmente la excepcion de prescripeidn, Ia
Magisiratura concluia desestimando integramente la demanda, con base
en ios argumentos de fondo aducidos por la demandada.

¢} Los irabajadores demandantes interpusieron recurso de suplica-
cién «en el que solo se combatié el fondo de! asumto, sin aludir en
absolulo a la prescripcion apreciada». Fl 7 de julio de 1988 el Tribunal
Central de Trabajo (T.C.T.} dicté Sentencia por la que se estimaba
integramente dicho recurso, rechazando la pr{:scrlpcmn aceptada por el
Juzg,-aéor a qHo.

3. Lademanda invoca el derecho a Ja tutela judicial efectiva del art.
24.1 C.E. En 2l recurso de suplicacion fermulado por los trabajadoeres
demandanics wpara nada sc alude a la prescripcion acepiada por el
Juzgador de instancia, por lo qus dadz ja naturaleza extraordinaria del
recurso de suplscacxon» no cs posibic entrar a revisarla. Existe, en ¢ste
senudo. reiterada Jurisprudencia del T.C.T. {Sentencias d; 12 de
diciembre de 197716 de ociubro.de 1978 v 23 de noviembre de 1978)
quc afirma que ol juzgador ad gueem no puede llevar a cabo una
censiruccion ex /?'J(m del recursow, resaltdndose que el Tribunal
Supromo, genire {}tras en Sentencia de 19 de octubre de 1970, ha puesio
de rehieve el cardcter extraordinario del recurse de suplicacion, v ea
Sentencias de 22 de abril de 1970 v 21 d2 junic de 1971, ha sefhziade gue
la actividad revisors que corresponde & ia sala cueda limitada a la
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto. ¢l Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIBAD QUE LE CONFIERE La (ONSTITUCION DE LA NACIOAM
EsPaNOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurse de amparo.
Publiguess estza Senwencia en el «Beletin Oficial del Estadow.”

Dada en Madrid, a vemnticinco de noviembre de mil novecientos

- noventa v uno.~Francisco Rubio Liorente ~Eugenio Diaz Eimil-Miguel
_Rodrigucz-Pinere y Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos v de los

Mozos.—Alvare Rodrigucz Bcrcuo -}osé Gabalddn Lopez.-Firmados v

" rubrscados

materia marcada por ¢f recurrentes. En consccuencia, al no haberse
csgrimido por ol recurrente ningan molive en el recurso de suplicacion
frente 2 1a prescripcion ef juzgador ad guacn no debid entrar a cxaminar
esa prescripcion aceplada v, al hacerlo el T.C.T., lesiona la tutela judicial
cfectiva, produciendo ademds una situacion de indefensidn, «pues en la
fase procesal de Septencia va no pucde mi representada hacer ningan
tipe dc alegacioness.

Se solicits 1a concesién del amparo. con anulacion de fa S{.mencu} de
la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo de 7 de julio de 1938
para que, con libertad de criterio, ol cisado Tribunal dicte nueva
resolucion ajustada @ las exigencias del art. 24.1 CE Asimismo, con
amparo en el arl. 56 LOTC, sc interesa la sunpemlon de la resolucidn
impugnada.

4. La Scccidn Cuarta dictd providencia de 21 de noviembre de
{989 en'la que sc zcordo fa admisicn a trimile de 1a demanda de
amparg, la solicitud de remisién de aciuaciones, el emiplazaniiento de fas
parics interesadas en ¢l procedmucnto v la apenura de picza Stpamda
de suspensién.

5. En providencia de la misma fecha, Ta Seccidn Cuarta acorda,

-conforme a lo dispucsio en el arl. 56.2 de la LOTC otorgar plazo comin

de 1res dias a la recurrenie v al Ministerio Fiscal para que alegasen lo oue
cstimaran procedenie sobre la suspension solicitada.

Finalizado et :trémile de alegaciones, la Sala Segunda dicid Amo
de 16 de cocro de 1989 en of que se acerdaba la suspension de la
resolucion impuganda.

6. La Seccion Cuarta, en ;Jlovzdmcm de 23 de engro de i989,
acordd acusar recibo de actuaciones v por providencia de 20 de febrero
tcner por personada a la contraparf® cn el proteso judicial, v dar vista
de las actuaciones a las partes v ¢l Ministerio Fiscal para que en el plazo
comiin de veinte dias formi.la:an las ale g'icto:ses que cstimasen proce-
denles,

La recurrente reftera-sustanciaimente las alegaciones vertidas en Ia
demanda de ampare. El T.C.T. ha infringido ¢l art. 24 C.E. por cuanto
resuelve sobre alge que no fue objete def recurso, sin que ¢l ahora
recarrenic hava tenido oportunidad de formular ningun tipo dc alegacio-
nes, o que supone falta de tutela judicial efeciiva.

La contraparte cn el proceso previo schala que no hay viglacion
alguna delart. 24.1 C.E.,, va que la apreciacion de ia prescripeién es una
cuestidn que pucde aﬁ:clar al ordenamiento puthO procesal, por lo gue
pucde ser conocido por ¢l Tribunal (STS 22 de abril de 1970 v 21 de
junia de 19713, Alega asimismo la tutelajudicial efectiva como causa de
raadmision del recurso.

Por su parie, el Ministerio Fiscal interesa la concesion del amparo
solicitado. al concurrir en csle supueste el wvicio de incongruendia de
dimensién constitucionaly denunciado por RENFE. Queda claro, en
primer lugar, gue ¢} T.C.T. al resolver sobre la prescripcidn, o hizo sin
apoyatura dc preiension alguna formulada por las partes, lo que segin’
reiterada jurisprudencia det T.C. supone violacion del principio de
contradiccién procesal, af decidir el Juez a couestion inauditag parte, sin
otorgar a ¢sfa la posibilidad de pronunciarse sobre ¢l tema cuye debate
s¢ hurta, sin que sc pueda oponer a cstas conclusiones, ni que la
prescripoion sca una institucion de dercche, necesario en €} orden

- procesal, ni que no hava existido indefensidn real, va que o T.C.T. para

ng estimar la preseripeion alegd que RENFE no la habia probado, y tan
importante fundamentacién no pude ser objeio de debate ni de
contradiccién por parte de RENFE. Concluye por 1anto interesando gue
se dicle Serencia estimatoria por enlender que fa resolucion judicial ha
vulnerado el art. 24.1 C.E.

7. Po; providencia de 25 de noviembre de 1991 se ["}0 deliberacién
v falle ¢f dia 28 de] mismo moes y ano.

11 Fundamentos joridicss

Ael art, 24.1 CE.
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