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tva del derecho a ls tutela judicial efectiva, ya que no corresponde & esle
Tribunat indicar la interpretarion que haya de darse a la legislacion
ordhnaria m en fo que ahora :mparta discernir el alcance dg las normas
gue regutan los plazos de prescripeion (STC 47/1987),

El ampitc razonamiento de la demanda, acampanado de numerosas
citas de la jurisprudencia de la Sala de lo Peral de nuestro Tribunal
Supremno, para legar a la conclusion de la erronea interpretacion que ia

Sentericia de apelacion ha-hecho de las normas tegales sobre prescrip-

cign, s la mejor demostracién de que la cuestién que plaplean los
recurrentes ¢s un tema de legalidad ordinaria, materia de competencia
propia de los érganes judiciales (art. 117.3 C.E.) 2! nio estar afectado, por
la solucidn que en uno u otro sentido del drgano judicial, €l derecho

. fundzmemal isvocado por los recurrentes. La queja se refiere, pues, solo
& «unq interpretacion del art. 114 C.P. hecha por ¢l orga!:o_]udlual ¥ que
este Tribunal no puedL revisam (STC 255/1988‘) .

Sala Primera. Sentencia 225/1991, de 28 de noviembre.
Recurso de amparo 156871988, Contra Senteneia del TCT,
dictada cn recursg de suplicacion de una anterior de la
Magistratura de Trabajo mimere | de Ledn, en autos por
reclanacion de cantidad. Supuesta vulneracion del derecho
- a la tulela judicial efectiva: congruencia de ia Sentencia
recrrrida.

30861

La Sala Primera del Tnbunai Constitucional, compuesta por don
Francisco Toméas v Valiente, Presidente; don Jesis Leguina Villa, don
Luis Léper Guerra v don Vicente - Gimeno Sendra, Magxstrados ha
nrommuade

EN NOMERE DEL REY

ia siguienie

SE.NTENEC[A .

En ¢l recurso de amparo nimero 1.508/88, interpuesto por RENFE,
represeniada por don Rafacl Rodriguez Montaut y asistido det Letrado
senior Diaz-Guerra, contra Sentencra de la Sala Primera del Tribunal
Central de_Trabajo de 7 de julic de 1983, Han comparecido el
Ministerio Fiscal y don Fidel Prieto Matanza v 18 mds, representados
por la Procuradora de los Triburales doda Maria del Pilar Garcia
Gutidrrez y bajo la direccién Letrada de don Juan Durdn Fuentes. Ha
sido Ponenie ¢l Magistrado don Vieenie Glmeno Sendra, qu;en expresa
. ¢l parccer de la Saia. .

1. Antecedeates

i, Ei9de sept:embre de 1988 tave entrada en‘el Registro de este
Tribunal un escrito de don Rafael Rodriguez Montaut, Procurador de
ios Tribunales, que, en nombre y representacion de RENFE, interpone
recurse de amparo contra Semtencia de la Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo de 7 de julic de 1988,

-~

2. Los hechos en los que se s’und?mema ja demanda de 'amparo
son, cn sintesis, los siguientes;

a) El 21 de mayo de 1986 varios empleados de 1 empresa
recwirente formularon frenie a ésta demanda en reclamacion de canti-
dad, cuyo conocimiento correspondid a la  Magistratura de Trabajo nim,
i dc 1edn.

by Tras la celebraczén del juicio —en el que la empresa alegd la
excepcion de prescripeion-, se dictd Sentencia el 19 de junio de 1986,
¢n 12 que, estimando parcialmente la excepcion de prescripeidn, Ia
Magisiratura concluia desestimando integramente la demanda, con base
en ios argumentos de fondo aducidos por la demandada.

¢} Los irabajadores demandantes interpusieron recurso de suplica-
cién «en el que solo se combatié el fondo de! asumto, sin aludir en
absolulo a la prescripcion apreciada». Fl 7 de julio de 1988 el Tribunal
Central de Trabajo (T.C.T.} dicté Sentencia por la que se estimaba
integramente dicho recurso, rechazando la pr{:scrlpcmn aceptada por el
Juzg,-aéor a qHo.

3. Lademanda invoca el derecho a Ja tutela judicial efectiva del art.
24.1 C.E. En 2l recurso de suplicacion fermulado por los trabajadoeres
demandanics wpara nada sc alude a la prescripcion acepiada por el
Juzgador de instancia, por lo qus dadz ja naturaleza extraordinaria del
recurso de suplscacxon» no cs posibic entrar a revisarla. Existe, en ¢ste
senudo. reiterada Jurisprudencia del T.C.T. {Sentencias d; 12 de
diciembre de 197716 de ociubro.de 1978 v 23 de noviembre de 1978)
quc afirma que ol juzgador ad gueem no puede llevar a cabo una
censiruccion ex /?'J(m del recursow, resaltdndose que el Tribunal
Supromo, genire {}tras en Sentencia de 19 de octubre de 1970, ha puesio
de rehieve el cardcter extraordinario del recurse de suplicacion, v ea
Sentencias de 22 de abril de 1970 v 21 d2 junic de 1971, ha sefhziade gue
la actividad revisors que corresponde & ia sala cueda limitada a la

%

FALLO

En atencién a todo lo expuesto. ¢l Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIBAD QUE LE CONFIERE La (ONSTITUCION DE LA NACIOAM
EsPaNOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurse de amparo.
Publiguess estza Senwencia en el «Beletin Oficial del Estadow.”

Dada en Madrid, a vemnticinco de noviembre de mil novecientos

- noventa v uno.~Francisco Rubio Liorente ~Eugenio Diaz Eimil-Miguel
_Rodrigucz-Pinere y Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos v de los

Mozos.—Alvare Rodrigucz Bcrcuo -}osé Gabalddn Lopez.-Firmados v

" rubrscados

materia marcada por ¢f recurrentes. En consccuencia, al no haberse
csgrimido por ol recurrente ningan molive en el recurso de suplicacion
frente 2 1a prescripcion ef juzgador ad guacn no debid entrar a cxaminar
esa prescripcion aceplada v, al hacerlo el T.C.T., lesiona la tutela judicial
cfectiva, produciendo ademds una situacion de indefensidn, «pues en la
fase procesal de Septencia va no pucde mi representada hacer ningan
tipe dc alegacioness.

Se solicits 1a concesién del amparo. con anulacion de fa S{.mencu} de
la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo de 7 de julio de 1938
para que, con libertad de criterio, ol cisado Tribunal dicte nueva
resolucion ajustada @ las exigencias del art. 24.1 CE Asimismo, con
amparo en el arl. 56 LOTC, sc interesa la sunpemlon de la resolucidn
impugnada.

4. La Scccidn Cuarta dictd providencia de 21 de noviembre de
{989 en'la que sc zcordo fa admisicn a trimile de 1a demanda de
amparg, la solicitud de remisién de aciuaciones, el emiplazaniiento de fas
parics interesadas en ¢l procedmucnto v la apenura de picza Stpamda
de suspensién.

5. En providencia de la misma fecha, Ta Seccidn Cuarta acorda,

-conforme a lo dispucsio en el arl. 56.2 de la LOTC otorgar plazo comin

de 1res dias a la recurrenie v al Ministerio Fiscal para que alegasen lo oue
cstimaran procedenie sobre la suspension solicitada.

Finalizado et :trémile de alegaciones, la Sala Segunda dicid Amo
de 16 de cocro de 1989 en of que se acerdaba la suspension de la
resolucion impuganda.

6. La Seccion Cuarta, en ;Jlovzdmcm de 23 de engro de i989,
acordd acusar recibo de actuaciones v por providencia de 20 de febrero
tcner por personada a la contraparf® cn el proteso judicial, v dar vista
de las actuaciones a las partes v ¢l Ministerio Fiscal para que en el plazo
comiin de veinte dias formi.la:an las ale g'icto:ses que cstimasen proce-
denles,

La recurrente reftera-sustanciaimente las alegaciones vertidas en Ia
demanda de ampare. El T.C.T. ha infringido ¢l art. 24 C.E. por cuanto
resuelve sobre alge que no fue objete def recurso, sin que ¢l ahora
recarrenic hava tenido oportunidad de formular ningun tipo dc alegacio-
nes, o que supone falta de tutela judicial efeciiva.

La contraparte cn el proceso previo schala que no hay viglacion
alguna delart. 24.1 C.E.,, va que la apreciacion de ia prescripeién es una
cuestidn que pucde aﬁ:clar al ordenamiento puthO procesal, por lo gue
pucde ser conocido por ¢l Tribunal (STS 22 de abril de 1970 v 21 de
junia de 19713, Alega asimismo la tutelajudicial efectiva como causa de
raadmision del recurso.

Por su parie, el Ministerio Fiscal interesa la concesion del amparo
solicitado. al concurrir en csle supueste el wvicio de incongruendia de
dimensién constitucionaly denunciado por RENFE. Queda claro, en
primer lugar, gue ¢} T.C.T. al resolver sobre la prescripcidn, o hizo sin
apoyatura dc preiension alguna formulada por las partes, lo que segin’
reiterada jurisprudencia det T.C. supone violacion del principio de
contradiccién procesal, af decidir el Juez a couestion inauditag parte, sin
otorgar a ¢sfa la posibilidad de pronunciarse sobre ¢l tema cuye debate
s¢ hurta, sin que sc pueda oponer a cstas conclusiones, ni que la
prescripoion sca una institucion de dercche, necesario en €} orden

- procesal, ni que no hava existido indefensidn real, va que o T.C.T. para

ng estimar la preseripeion alegd que RENFE no la habia probado, y tan
importante fundamentacién no pude ser objeio de debate ni de
contradiccién por parte de RENFE. Concluye por 1anto interesando gue
se dicle Serencia estimatoria por enlender que fa resolucion judicial ha
vulnerado el art. 24.1 C.E.

7. Po; providencia de 25 de noviembre de 1991 se ["}0 deliberacién
v falle ¢f dia 28 de] mismo moes y ano.

11 Fundamentos joridicss

Ael art, 24.1 CE.
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