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ti ....a dd derecho a la tutelajudiciaLefectiva, ya que no corresponde a este
Tnbu:lal jndicar la interpretación que haya de da~e a la legislación
ordinaria ni, en lo que ahora importa, discernir el alcance de Jasnormas
quc regulan los p!azosde prescripción (STC 47/1987).

El ~mp;ic razonamiento de la demanda. acompañado de numerosas
üias .de !a jurisprudencia de la Sala de lo Penal de nuestro Tribunal
Suprc:.!l? pT<1 llega!.3 la conclusión de la erranea interpretación que la
S~nte"c¡a deapelaclon ha 'hecho de las normas legales sobre prescrip­
CIón, es la mejor demostración de que la cuestión que plantean los
rccurn.'ntfS es un tema de legalidad ordinaria, materia de competencia
propia de les órganos judiciales (art. 117.3 C.E.) al no es:ar afectado, por
la s(,luetón q~c en uno l,I otro sentido del órgano judicial, el derecho
fundEm¡;mal mvocadopor los recurrentes. La queja se refiere, pues, sólo
a «una interpretación del arto j 14 c.P. hecha por el órgano judicial y que
este Tnbunal no ,puede fCv.isam {STC 255/19S8t ,- ,

FALLO

En atención a todo Iv ex.püesto. el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORlDAQ QUE LE COl'<\F1ERE LA CONSTlTUCIÓl" DE LA NAClól\
EsPANOLA,

Ha decidido

Desestimar .el pre!iente recurso de amparo. _
PubJiquese esta Sentencia en el ~<Boktín Oticial del Estado».

Dada en Madrid, u veinticinco dl' noviemhre de mil novecientos
noventa y uno.-Frand!ico Rubio Liorcntc_-Eugcnío, Diaz Eimil.-Miguel
Rodríguez·Piñera y Bravo~Fcrrer.-J05¿ Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodríguez Bercijo.-Jose Gabaldón Lópcz,-Firrnados y
rubricados.

EN NOMBRE DEL REY

SENTENcrA

la ~iguiente

matcri:"l marcada por d recurre,ote». En consccuencia, al no haberse
esgrimido por el recurren le nlilgún motivo en el recurso de suplicación
frente a la prc~cripción el juzgador ad (JI/cm no debió emrar a examinar
esa prescripción acc-ptada y, al hal"'Crlo el T.CT.. lcsiona la tutela judicial
efectiva, produeicndo Jdemjs una situación de indefensión, ~(pues en 13
fase procesal -de Sentencia YJ no puede mi representada hacer ningún
tipo dc alegaciones».

Se solicita la concesión del amparo. con anulación de la Sentencia de
la Sala Primera de:! Tribunal Central de Trabajo de 7 de julio de 19S8
para que, con libertad de critcrio. el cÍ1.ad.o Tribunal dicte nueva
resolución ajustada ¡:¡ las exigencias del arL 24.1 CE. Asimísmo, con
amparo en el <lrt. 56 LOTC sc intercsa la suspensión de la rcsoJurión
inipugnada.

4. La Sección Cuarta dictó providencia de 21 de noviembre de
1989 en la que se acordó la admisión a trámi1e de la demanda de
amparo. la solicitud de remisión dc actuaciones, el emplazamiento de las
partes interesadas en el procedimiento y la apertura de pieLa separada
de suspensión.

5. En providencia de la misma fecha, la Sección Cuarta acordó,
conforme a lo dispuesto en el art. 56.2 de la LOTCotorgar plazo común
de tres días a la recurrente y al Ministerib Fiscal para que alegasen lo que
es1Ímaran procedente sobre la suspensión solicitada.

FlOalizadú c1trjmite de alegaciones, la Sala SegunCia dictó Auto
de 16 de c;-...:ro de 1989 en el que sc acordaba la suspensión de la
resolución ímpugancta. -

6. La Sección Cuarta, en providencia de 23 de enero de 1989,
<!cordó aClisar recibo de ac-tuacíones y por providencia de 20 de febrero
tcner por personad:!. a la contrapar~ en el 'proceso judiS:-iaL y dar vista
de las actuaciones a las partes y el tvhnísterio Fiscal para que en el plazo
común dc vclnte días formularan IJs alegaciones que estimasen proee·
dentes,

La rec\,Irrente reitera'sustancialmente las ¡¡legaciones vertidas en la
demanda de amparo. El T.C.T. ha infringido el art. 24 C.E. por c:uanto
resuc!ve sobre <lIgo que no fue objeto del recurso, sin que el ahora
recurrente haya tenido oportunidad de formular ningún tipo de: a1cgacio~
nes. lo que supone falta de tutela judicial efectiva.

.La contraparte en el proceso previo señala que 00 hay violación
alguna delarl. 24.1 C.E., ya que la apreciación de la prescripción es una
cuestión que puede afectar al ordenamiento público procesaL por lo que
puede ser conocido por el Tribunal (STS 22 de abril de 1970 y 21 de
juniade 1971). Alega asimismo 1.3 tutelajudicíal efectiva como causa de
inadmisión del recurso.

Por su pal1e, el Ministerio Fiscal interesa la 'Concesión del amparo
soliCitado.· al concurrir en este supuesto el «vicio de incongruencia de
dimensión constitucionob~ ·denunciodo por RENFE. Queda claro, en
pnmer lugar, que el T.CT. al resolver sobre la prescripCión, lo hizo sin
apoyatura de pretensión alguna formulada parlas partes, lo que según
reiterada jurisprudenCIa del T.C supone violación del principIO de
contradicción procesal, Jf decidir el Juez la cuestión inUlldlta partc. sin
otorgar a ésta la posibilidad de pronunciarse sobre el tema ~uyo debate
se hurta, sin que se pueda oponer a estas conclusiones, ni que la
prescripción sca una institución de derecho, necesario en el orden
procesal, ni que no haya' existido indefenSión real, ya que el T.C.T. para
no estimar la pn's(1'ipción alegó que RENfE no la había probado, y tan
importante fundamentación no pudo ser objeto de debatc ni de
contradicción por parte de RENFE. Concluye por tanto interesando'Que
se dictc Scntencia estimatoria por entender que la resolución judicial ha
vulnerado el art. 24.1 CE.

7. Por providencia de 25 dc noviembre de 1991 se fijó delibcr<:ción
y fallo el día 28 del mismo m(:'s y ano,

1. L:' 1\':..'_ .. Lt :':' tl,~_~~':::":;:: ;cld"'!,:,¡:"t;d;,~ "k1 art. 24.1 CE.
denunC',;J.ó"l p'H f~EtJr[ ::": t:! r~'?~':~::~ ;;C·,'~::C d'; .:::rn;)-':!.lO se h~nda·

Sala Primera, Sentenda 225/1991, de 28 de 11000iembre.
Recurso de amparo J.508/1988. COlltra Senteneia det TeT,
dictada el1 rCClIfSO de suplicación de una anterior de la
Ma°istratura de Trabajo número I df! León, en autos por
reclamación de camidad. Supuesta nf!neración del derecho
a la lutela judicial ((ccrÍ1'fl: congruencia de ia Sentencia
recurrido,

30861

, .

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomás y Valiente, Presidente; don Jesús Leguina Villa, don
Luis López Guerra y don Vit.-ente "Gimeno_ Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

En el recurso de amparo número I.S08/8S, interpuesto por RENFE,
representada por don Rafael Rodriguez Montaut y asistido dell.etrado
scilor Di¡¡z~Gucrru, -contra Sentencin de la Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo de 7 'de julio de 1988. Han comparecido el
Ministerio 'Fiscal y don Fidel Prieto Matan~ y 18 más, representados
por la Procuradora de los Tribunales doi\;'l Maria del Pilar Garcia
Guti0rrcz y bajo la dirección Letrada de don Juan f.?urán Fuentes. Ha
sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa
,el pBrcC'er de la Sala. -

r. Antecedentes'

1. El 9 de septiembre de .1988 tuvo entrada en'el 'Registro de este
Tribunal un escrito de don Rafael Rodríguez Montaut, Procurador de
los Tribunales, que, en nombre y representación de RENFE, interpone
recurso de amparo contra Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo?e 7 de julio de 1988.

2. Los hechos -en los que se fund~menta la demanda de amparo
son, en síntesis. los siguientss: 1

a) El 21 de mayo de 1986 varios empleados _de la empresa
recul-rcnte formularon frente a ésta demanda en reclamación de <;anti­
dad, cuyo conocimiento correspondió a la,Magisttatura de Trabajo núm,
1 fle León, '" . _

b) Tras la celebración del juicio -en el Que la empresa alegó la
excepción de prescripción-, se dictó Sentencia el 19 de junio de 1986,
en la que, estimando parcialmente la excepción de prescripción, la
M<tgistratllra concluía desestiman~o íntegramente la demanda, con base
en los argumentos dc fondo adUCIdos por la demandada.

c) Los trabajadores demandantes interpusieron recurso de suplica­
ción «en el que sólo se combatió el f-ondo del asunto, sin' aludir en
absoluto a la prescripción apreciada». El 7 de julio de 1988 el Tribunal
Central de Trabajo (T.CT.) dictó Sentencia por la que se estimaba
íntcgramente dicho recurso, rechazando la prescripción aceptada por el
juzg•.\dor a qua.

J. La demanda invoca el derecho a la tutela judicial efe-ctiva del arto
24.1 C.E. En el recurso de suplicación formulado por los trabajadores
de,,'iJnd<lntcs <~para nada se alude a la prescripción aceptada pOr el
Jl.lzgado:- de instancia, por Jo quo dade la naturaleza -extraordinari;¡ del
recurso de suplicaciÓn» no es posihle entrar J revisarla. Existe, en este
senudo. reitcrada jurisprudencia del T.C'.T. (Sentencias de, 12 de
diciembre de 1977. 16 dc oetubrwde 1978 y 23 de noviembre de 1978)
quc afirmn que el juzgador ad qucm nó puede llevar a cabo Ulla
construcción ex a,(lici(l del reCllrS{»~, n:saltándose que el Tribuna!
Suprema, {<entre otras, en Sen1encia de J9 de octubre de 1970, ha puest-o
dt' rclleve el carácter extraordinario del r~n:;-so de supli':-3ción, y en
Sent::':J¡C;'-l~ d·: 22 de abri! de 1970 y 21 de junio d:: 197 i, h<:: :;eflaladc w;r
la ::,c1;'¡ió3:1 revisor;} que corresponde a la sala cueda !im-i1,\da a la


