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Martes 31 diciembre 1991

BOE mim. 313

Sociedad Aainiman {YAMOSA), contra resolucionss de este Rc istro de
5 de mayo de 1987 y | de agosto de 1985, se ha dictado, con fecha 29
de enere de 1%93; por el Tribunal Sapenor de Justicia de Madrid,
seniennia d{_larada fi irme, Cuya parte dispositiva €3 como sigue:

2rt nombre de Ia Emtidad “Yates y Motores, Sociedad
'YAMOSA), conira la resolizeion de] Registro de la Propie-
i de fecha 5 de mayo de 1987 por.la que se deniega la
cripeiér de la marca ndmero 1.123.779, “Perko”, y contra la

dese-;“ 23 del recurse de reposicion interpuesio contra lg denega
cidn &ih g se Hevé 2 cabo por resclucién de 1 de agosto de 1988
debem*n “larer y declaramos no haber Iugar a la pulidad de
reselucic e impugnadas por ser conformes a derecho ¥, en LOD.SECUBD-
cid, que Lo hay lagar al pronuntiamiento da conoesaon sohcnado* sin
hacer 1eaposicion de costas.y

En su v.r’ad este Orga'nsmo en. c.;mphzmcmo de o prevenido en
ia Ley d2 27 de diciembre de 1956, ka tsnido a bien disponer gue se

cunipla en sus propics términos la ‘referida sentencia y se publique =i -1

aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Eslado»

Mazirid, 30 de septiembre..de 1991 -Ei Dlrector 5cnﬁrai Ju!m
Delicado Montem-Rms Co

Sr. Secretario general del Regxstm dc la PrOpledad Industnai
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‘de la Propiedad Industrial, por” la que se dispone el
cumplimiento de la semtencia dictada por el Trifunal

Superior de Justicia de: Madrid, declarada firme, en el {

recurse  comtencioso-administrativo mimero 183771989

fantes 2.561/1986), promovide por «Tabacalera, Sociedad
Andnimas, contra acuerdos dei Regastm de 29 de juho.

- de 1986

«Tabacaiera Sociedad Anéniman, contra resolucionss de este Registro
de 29 de julio de 198%, ¢e ha dictado, con fecha 27 de’ scpuembre de
1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva ¢s coma sigue;

«Fajlamos: Que desestimamos &l récurso contencioso-administrativo

interpuesio: por el Procurador de los Tribunales sefior Gandarillas.

Carmona, en nombre y representacidn de “Tabacalera, Sociedad Ané-
nima”; debemos declarar y declaramos que la resolucién del Registro de
la Prop;edad Industrial que concede la mscnpcn(m de la marca nimero,
1.040.481, denominada “Tabacorenta™, que‘ampara productas y servi-

cio de la clase 42 del MNomencldtor, es confarme & derecho; sin cOstag.»

En su virtad, este Orgamsma, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer.que se
cumpla en sus propios iérminos la referida sentencia y se pubhq_ue el
dludido fallo en ¢l «Boletin Of' cial de! Eslzdo» ‘

L

Lo que comunico 'a V. 1

Madrid, 30 de sepimmhrc de 1991.E1. Dtrector 5enera! Juho.?'—i SR

Delicado Memem—R:us

Sr. Secrel&rm generaf del Regasim dc ia Promedad lndusmai. S N

-
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de la Propiedad Industrial, por la que se-dispone ¢l
cumplimiento de la semiencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, confi rmafo a por el Tribunal
Supremo en grado de apelacion, en el recurso contencioso-
admimstrativo mimero 1.799/1986, promavide por «Estu-
dio 2000, Seciedad Andnimas, conira acuerdos del Regis-
ro de 22 de abril de 1985 y [ de junio de 1987,

En el recurso contencioso-administrative numero 1.799/1986, inter-

puesto ante Ia Audiencia Ternitorial de Madrid por. «Estudios 2.000,
Sociedad Andnimay, contra resoluciones de este registro de 22 de abril
. de 1982 v | de junio de 1987, se ha dictado, con fecha 2 de noviembre
de 158y, por el Tribunal Supenor de Justicia de Madrid, sentencia,
confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apciac;én cuya parte
dispositiva 25 como sigue:

mos; Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
om0 por el Procurador sefior Gzycso Rey, en nombre y represen-
tacién Oe “Estudio 2,000, Sociedad AnGnima™, contra el Registro de fa
Propiecdad 'ndustrial, v en el que ha sido parte codemardada «FPuman

RES S‘OLUCION de 30 de septiembre de 1991, del Regmm- -

RESQLUCION de 30 de septiembre de 1 99] del Regmm. i

{Sportschuhfabriken Rudolf Dassler KG}, represeniada por el Procura-
dor seftor Codes Feijoo, deberhios declarar y declaramos ajusiadas &
derecho las resolucicnes del Registro de la Propiedad Industrial de

1 fechas 22 de abril de 1985 v de junio de 1987, por las que s¢ concede
1 Que dcscst;mando ol TECUTSg oomenmom—admimstrauvo :

fa inscripcién de la marca 1.039.578, con distintivo de «Puman para
determinados arficulos de Iz ciase 28; todo ello sin costas.»

En sy virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevensdo en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bhien disponer gue s¢
cumpla en sus propios €rminos la referida sentenda y se pubuqm el

alud:do fallo en el «Boieun Onc:al del Esiadon.

Lo que comunico a V. L.
Madrid, 30 de septiembre de 1991.-El Director general, Julio

_ Delicado MOﬂiel‘O-Rl os.

Sr, Secret&na gcne:ai def Regxstro de ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de septmmbre de 1991, del Registre
de la- Propiedad Industrial, por la que- se dispone el
cumphimiento de la sentencia dictada por el Tribunal

3_0937’-

1 o Superior de Justicia 'de Madrid, deciarada firme, en el

recurse contencieso-administrative. numero 188271985,

promovido por_« olding, Sociedad Ancviimay, conirg .

.gcuerda del Regmro de.i de _m!zo de 1984 y 18 de diciembre
e 1985, -

En el recurso comcncmso—admmislraﬂvo namerc 1.882/1985, inter-

=:]S:0:stc anie’ la Audiencia Territorial de Madrid por «Iberhoidmg,

iedad Andnimay, contra resoluciones de este registro de S de julio de
1984 y 18 de diciembre de 1985, s¢ ha dictadowcon fecha 10 de octubre

‘de 1990, por ¢l Tribunal Supcnor dé Justicia de Madrid, sentencia,

deciarada firme Cuya parte dxsposnt;va €5 COMO Sigue:

) ; N «Failamos. ‘Que desestimando el recurso interpuesto por “Hiberhol- -
AR . . " ] ding, Sociedad Anénima™

En el reczzrso {:ontencmso-admlmstranvo nimero 1.837/ 1989 {antes..

1,561/1986), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid .por -

contra Ja resolucion del Registro de la
Propiedad - Industrial.d¢ 5 de julio de 1984, gue denegd Ja marca
espaitola mimero 1.038.915 «Alalban, grafico, clase tercera del Nomen-
clator Oficial y contrs Ia de 18 de diciembre de 1985, qgue desestimo el
recurso de reposicion, recurso en el que ha comparecado como coadyu-

-vante “Myrurgia, Soricdad Andnima”, representada por el Procurador

don Juan Corujo Lopez Villamil, debémos decarar y declaramos las

'mencwn&d&s Tesoluciones ajustadas a derecho, Sin costas.»

En.su virtod, este Or&amsmo, en cumplimiento de lo prevenido en
la' Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ‘términos la referida sentencia ¥ se publ:que el
aludido fallo en e} «Baieun Oficial del Estadon.

Lo que comunico a vl
Madrid, 30 de scpuembm de 1991.-H Dzrector general, Jalio

Delicado Monero-Rios.
-] Sr. Seqretano,general del Regastro de la Propiedad Industrial.

: RESOLUCION de 30 de septzembre de 1991, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cimplimiento de la semencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurso contencioso-gdministrativo mimero 35871985, pro-
mavido por «Airgam, Sociedad Andnimay, contra acuerdo
ge{ }ggg.;:szm de 21 de noviembre de 1983 y 30 de abril

e
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En_et recurso‘ contencioso-administrative niimero 35871585, inter-
puesto ante a Audiencia Territorial de Madrid por «Airgam, Seciedad
Andniman, contra resoluciones de ‘este registro de 21 de noviembre de
1982 y 30 de abril de- 1985, se ha dictade, con fecha 20 de septiembre
de 1990, por el Tribunal Supenor de Jusuc;a de Madrid, sentencia,

declarada firme cuya parie dispositiva es como sigue;

wFallamos: Que desestimando ¢} recurso contencmso-admlmstrat,vo
interpuesto por ia 'Abogada dofna Maria Teresa Aricha Hernandez, en
nombre y representacion de fa_firma “Airgam, Sociedad Andnima”,
conira las resoluciones del Re¥|stm de Ia Propiedad de fechas 21 de
noviembre de 1983 y 3{ de abril de 1985, por las que se denegd la marca

‘némero 1.028.560 para productos de la clase 28 del nomenclitor,

habiendo sido parie demandada la Administracion v coadyuvante el -
Fitbo] Club Barcelona representade por él Procurador den Eduardo
Maraies Price, Sust:tum del an‘e'mr represen<ante procesal, debemos
gonftrmar v confremroics Jichae rescluciones por ser alustadas a
Derecho. Sin hacer exprasa im PCISiEIon f2 COfas» .



