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debemos declarar y declaramos tal resolucién conforme con el ordena-
miemto juridico; no s¢ hace express imposicion de las costas procesales
causadas.» . e : '

En su virtud, este Orgahisto, en cumplimiento.de lo prevenido en
la Ley de-27 de dicigmbre de 1956, ha waido a bien disponer gue se
cumpla ¢ sus propios .1érminos la. reforida sentencia y se publigue ¢l

atudidd fallo en el ¢fipletin. (Micial del Estadon,

Lo que comunice a V. S.. - . ' .
Madrid, 30 'de sgpticmibre de 1991.~El Director general, Julio .
Delicado Montero-Riogs. ST :

Sr. Secretario general del Regisire dé Ia Propiedad Industrial.

RESQLUCION de. 30 de septiembre de 1991, del Registro
de ta. Propiedad Industrinl, por. la gue se dispone ¢l
cumplimiento de i sentenciad diclada por el Tribunal
Supericr de.Fusticia de Madvid declarada firme, en el
recurso. contencioso-administrative niimero  L062/1978,
promevido por s Skivngr Irvigation Corp.y, contra acyerdi
del Registro de 16 'de maypo de 1977,
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En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.062/1978, intey-
puesto ante ol Tribunal Superior de Justicia 'de Madrid por «Skinfier
Irrigation Corp.y, contra tesolucién de este R?iszm de. 16 de.mayo .
de 1977, se ha dictado, con fecha 6 de jumi de 1990, por e citado
Tribunal, sentencia, declar¥dd firme cuya parte dispositiva ¢s come ]
sigue: ‘

«Fallamos: Que desestimando-el recurso interpugsio por “Skinner
Iirigation Corporatién™, contra Ja resclecion del Registro de ia Propie-
dad Industrial de 16 de mayo de 1977, que concedié ¢l modelo de
utilidad nitmero 224,102, “cargasal para aspersor aéreo” v contra ka gue
desestimd- el Fecurso. de reposicion, debemos declarar v declaramos-las
anteriores resoluciones ajustadas a:Derecho. Sin hacer especial impogisi-
cion de s costas del recwisod. .

En su.virtud, este Organismo, ¢n cymplimeento de lo prevenido ¢n
la Ley de 27 de diciembre de. 1936, ha tenidé a bien disponer que se
cumpla en sus propios érminos:la reforida sentencia y se publique el
aludido fallo en el wBoletin Oficidl del Estadob. S

Lo qué comunico a V. S. : '
Madrid, 30 de septiemibre de 1991.-El Director general, Julio.
Diclicado Montero-Rios,

Sr. Sceretario general del Registro. de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de sgptiemivre de 1991, del Registro
de la Propicdad Indpstrial, por o que se dispone el
- camplimiento de la. sentencia dictada por ol Tribunal
Supericr de .f;;gzima;dg Muaitrid declarada firmie, en el
recurse contenCloso-admibisiratlvo  miimero  1.378/1958,
promovido por «Reckitt & Colman, Sociedad Andnimas,
contra geuerdas del Registrg de 5 .de marzo de 1987 v 6 de
Junio de 1988 o . :

83

En ¢f recurso contencioso-administrativo numero 1.378/1988, inter-
pucstg ante 1a Audiencia Terriforial de Madrid por «Reckitt & Colman, -
Socicdad Anonimaw, contra resoiuciones de este Registro de 5 de marzo
de 1987 v 6 de junio dg 1988, se ha dictédo, con fecha {1 de octubre de
1960, por <l Tribunal Sgperisr de Justicia de Madrid, sentencia, -
declarada firme cuya, parte dispopitiva es comp . sigue:

. «Fallamos? Que desestimando ¢l recurse contencioso-administrativo
interpuesio por ¢l Abogado don Fernando Pombo Garcia, en nombre y -
represeéntacion de d& Eptidad "Retkint & Colwian, Sociedad Andnima’

[

conira las” resoliciones del R;'ﬂgistsgj de fa Propiedad de fechas 5 de
marzo-de 1987 v 6 de junie de 1988 pbr 1as que se concedid fa marca
nimere 1107.732 “Keradent K™ paca los prodisctos reivindicados de'la
clase 10 del nomenclator, -habendo sido parte la Administracion |
demandada, debentof fleclardr iy declaranios divhas resoluciones ajusta-
das a Dierecho: $in hacer expresn i mposisidion de cosias de este recurso

En su virtud, este ﬂ)zﬁaﬁémﬁ‘@,#n mm’plimieﬁw de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 4956, ha teriids o bien disponer gue st |
cumpla £i sus propios 1€rmings la referida sentencia y se publique ¢ |

aludido fallo en el «Bolctin Oficial el Estadon.

Lo que .(‘G%jimi(':d:a,v. 8 - :
de- 1994 -El: Director general, Julio

Madrigd, 30 ¢ - septiesdbre
Deﬁcado MomeroRios. -

Miércoles 1 enero 1992

Sr. Seeretiirio general del Régistro de la Propiedad Industrial.

RESCGLUCION de 31 de octubre de 1991, del Registro de
dn Propiedad Industrial, por la que se dispone of compl
mienio de-la semtencia dictada por el Tribunal Superior do
Justicia de Madrid, declarade firme, en ef recurso conten-
closo-dedininisirarvo niimera 80071988, promovido par don
Errigue Bernat Fontlladosa, contra acuerdos del Registro
de 25 de mayo de 1987y 13 de junio de 1988,
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En el tecurso contencioso-administrative numero 800/1983. inter-
Eues}e ante ta Audiencia Territorial de Madrid por don Enrique Bernat
ontHadora, conira respluciones de este Registro de 25 de mayo de 1987
y 13 de junio de 1988, s¢ ha dictado, con fecha 27 de abril de 1990, por
cl Tribunal Superior de Justicia de Madvid. sentencia, declarada firme,
cuya pdrte dispositiva es como sigue:

_ wFallamos: Que estimamos ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Enarique Berpat Fontlladosa contra acuerdo dol

. Registro de la Propiedad lndustrial de 13 de junio de 1988, descsu-

mando recurso de reposigign contra la anderior que en 25 de mayo
de 1987 demegd ol modelp de utifidad 288.880, denvminado “Un
caramelo con palillo”, por haberlo impugnado la Entidad “Regico.
Sociedad Andpima”,. por no ser aclos ajusiados a Derecho, que
anulames y dejamos sin efecto, debiendo procederse a Ia inscripeion del
réferido modelo de utilidad; sin hager gopdena cn costasn

En su virtud, este Organtismo, en cumplimicnio de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la reférida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢ «Boletid Oficial del Estadoy.

Lo gue comunico a V. §, '
Madrid. 31 de octubre de 1991.-El Director gencral, Julio Delicada
Montero-Rios.

Sr. Seeretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESGLUCION de 31 de octubve de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por lg que se dispone el cunipli
ntiento de ta seatencia dictada por ol Tribunal Superior de
Justiciu de Madrid, declarada firme, cn el recurso conter
cioso-adarinistrative nimero 254271088, promovide por
wAwmomdviles Citroen, Sociedad Andnimap, contra acier-
dos del Registro de 2 de junio de 1987 y 26 de julio de 1988
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En el recurso conlencioso-administrative nimero 2,542/1988, inter-
pucsto anic fa Audi¢ncis Territorial de. Madrid por «Automoéviies
Citréen, Sociedad Andniman, contra resoluciones de este Registro gde 2

| de junio de 1987 y 26 de julia de 1988, se ha dictado, con fecha 13 de

marzo dc 1991, ‘por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
sentencia, declarada firme, cuya parie dispositiva cs como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurse interpuesto por “Auwtomdviles
Citroen, Sociedad Andnifma”, contra la resolucion del Registro de fa
Propiedad. Indusirial de 2 de junio de 1987, que concedio la marca
atmere [.125.750, grafiea y contra la de 26 de julio de 1988, que
desestimé el reourso de reposicion, debemos declarar v declaramos las
mencionadas resoluciones no ajustadas @ Derecho anwlando las mismas,
acordando por ¢l contrario fa dencgacién de Ia marca concedida; sin
costas.n i : ’

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer gue se
campla en sus propics términos la referida sentencia y se publique ¢
aludide falle en ¢f «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico 2 V. S, . ' _
Madrid, 31 dt octubre de 1991.~El Director general, Julio Delicado
Montcere-Rios. '

Sr. Secretario gencral del Registro de la Prepiédad Industrial,

RESOLUCION de 31 de oerubre de 1991, del Registro de
la Fropiedad Indusirial, por lg gue se dispone ef cumpli-
mient de ko sentencia diciada por of Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declaradi firme, cn el recurso conten-
closo-administrativo sttmera 1.353/1989 {antes 44571986),
sramevido por L 'Oreal, contra acvwerdos del Registro de 11
de novienshre de 1933 v & de marzo de 1983,
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En el recurso conigncioso-administrativo nimero 1.353/1989 (antes
4453/1986), interpuesie ante 1a Audiercia TFerritorial de Madrid por
L'Oreal, contra resoluciones de este Registro de 11 de noviembre
de 1983y 8 de marzo de 1988, se ha dictado, con fecha 15 de diciembre
de 1990, por el Tribunal Superior dé Jusiicia de Madrid sentencia,
declarada firme, cuva parte dispositiva es como sigue:



