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591 6 de marLO de 1989, se ha dictado, con ""'ha 19 de octubre de 1990, por
el citado Tribunal, sentencia. declarada firme, cuya parte du;postttva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el reci:lrso contencioso-a~ministrativo
interpuesto por el Procurador de,·los-Tnbunales don Paullflo Monsalve
Gurrea actuando en nombre y representación de la Sociedad "Bciers-
dorf, AG:~., contra la desestimación por silencio administrativo (después
expresa. mediante résolución de 6 de marzo de. 1989): del. ;recur~{)' de
reposición deducido contra el a<:uerdo del Registro de la. Prol?lc~~d
Industrial, de 7 de diciembre de 1987, por el que se denegó la l~scnpclOn
de la marca denominativa "ILEA" (clase tercera) por su semejanza con
las prioritarias "LEA" y "FRILEA", debemos declarar ydedaramos ql;1c
los referidos actos administratívossonajustados a derecho: Ello Sin

expreso pronuncíamicntosobr-e las·costas.»

-En su vrnud, este Organisltlo, tn c~mp1i.miento.de I~ prevenido en
la1ey de 27 de diciembre de 195~, l¡a tenido a bIen dlsponerque se
cumpla en sus propios términos .1arefeJ'ida sentenCIa y se pubhqul' el
aludido fallo en el «Boletm Oficlal del l;stado». ,

Laque comunico a V. 1. .... ..
Madrid, 31 de octubre de 1991.~EI Director general, Juho Dehcado

Monterc?Ri05.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1991. del Registro de
la Propiedad Ihi/UstriaJ, por la que Se dispOne el cumplí
miénto de la ~entencia dietada porel Tribunal Superior de.
Justicipde Madrid. declarada jIrme. en elrecurso conten
cios~admin¡s/rativo número 2.2901/985, promm'id(i por
«L'Orea/. Sociedad Anónima», contra acuerdo del Registro
de 20 de mayo de 1986.

En el recurso contencioso-arlministrativo número 2.290/1985, inter~

puesto ante ,la Audiencia Territorial de Madri¡;l por «L'Oreal, Sociedad
Anónima», contra resolución de este Registro de 20 de mayo de 1986.
se ha dictado, con fecha 16 de séptíembre de 1989, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva escomo sigue:

«Fallamos: QUe desestlcnando. íntegr:amente,· el 'recurso contencioso·,
adrninistrativointerpoosio'pOr·la representación procesal de la Sociedad
francesa "L'OreaI,So<iedl\d!"OOnirria" contra la desestimación del
recurso "de rep0s4:ió",in~ ..."" contra el a<....-.Io de 3 de 9éptiembre
de 1984 del' RegislFo, de la· Propiedad Industrial <PJe denegaba su
protección en Espailá"'¡la,.narca internacional número 412Jl06, denomi"'
nada "'Nutriar', y_ ptrteneciente a la actora para comercializar productos
inclui,dos en la clase; terrera del Nomenclátor cor~pondientedel mism~
Registro; debemos 'declam< y declaramos ajustada a derecho esta
resolución. No se hace e)1presa- condena en costas.»

En su virtud,esteOrganisQlo, en €umplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus ,propios- t~milWS.la refe[-ida sentencia y se-publique el
aludido fallo en el «Boletin Olidal del Estado».

Laque comunico a V. 1.
Madrid, 31 de octubre de I99L-EI DirectOl' general, Julio Delicado

Montero·fHos. . .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

594 RESOLUCI0N de 3I de oc/u/>" de 1991. del Registro de
la Propiedad 1ndustrial. por la que se dispone el cumpli
mieflfa de la sentencio, ólctadll por e! TribunalSupremo. en
grada de apelación. en ,el-Tecurs~ contencioslradmin(slra
livo número 1.112//984. promOVido par «Mayc, SOCiedad
AnónÍma», contra· t.:tCtierJos det Registro de 20 de abril
de 1983.
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RESOLUClON de 3I de octubre de 1991. del Registro de
la-Propieda~lnduSlrial. por la que se di~\pOt~e eICl~mpli
miento de ¡asen/encja "iClada por la Audl~nClQ Ternloflal
de Madrid, - (/i'(!larsdafirme, en._ el J"ecursq contl"ndoso
ad,¡jinisl>utivo ¡¡¡l/llera 3.80611989 (all/t'S 89511984), pro
1ntNidopor «Boehringer fnge/heim KG» contra acuerdo del
Registro de 17 de diciembre de 1982. Expediente de marca
internacional mimero 452.027.

En el recurso contencioso-administrativo numero 3.806/1989 (antes
895/1984), interpuesto ante la AudienCia Territorial de, Madrid por
«Bochringer IngclheimKO>~cantra resolución de este .Registro de 17 de
dicicmorc de 1982 se ha dICtado, con fecha 'g de ahnl de 1989, por la
citada Audiencia, ~entencia., declarada firme, cuya parte dispOSItiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos-elrecurso contcncio5o-administrativo
interpuesto por el Procurador don Gregario Puche Bru1:'-•. en rePrest:nta
ción de ·'Boehringer IAgelheimKG", contra la resolUCIOD del Registro
de la Propiedad IndU1itrial de fecha 17 de diciembre de 1982, que.
confirmamos en 'SU' 'irltegridad, Sin pronunciamiento .espeó¡l I en las
costas.»

En su virtud este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de' dj,'''mme de 1956, ha tenido a bien diSjlOfler que se
cumpla en sus propiosléflmiuos_la referida sentencia y se publique el
aludido faBo en el «&letrn Oficial del Estado».

Lo_ que comunico a V. L . . . _. -
Madrid, 31 deoetubre de199J.-EI Director general, JuhoDehcado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general. del Re:gistro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 31 de o,."/ubre de 1991, del Registro de
la Propiedad 1ndustrial, 'por la qm' se dispone el cumpli~
miente de~ !e¡¡tencia dictada por "1 Tribunal Superior de
Justicia demadrid,declarada jirrrte. en el recurso conten
cioso-administrativo número 414/]989, promovido por
«Beiersdorf AG.». conJra acuerdos del Registro de 7 de
diciembre de 1987 y 6 de marzo de 1989. Expedü'nte de
mllrca numero 1.128.895.

En d recurso contcndoso--administrativo numero 414/1989, ¡nter..
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid pOr «Beiersdorf,
AG), contra resolucione,s de este Registro de 7 de diciembre de 1987 y

En el recurso contencios<radmmistrativo número ·1 ;112/1984, ¡nter
púesto ante la Audiencia Terril-orial· de Madrid por «Maye. Sociedad
Anónima», contra resoluciones de este Registro de 20 de abril de 1983,
se ha di<:tado, con fecha 7de junio'i;l~I99I,porel Tribunal Supremo.
en grado de apclfic1ón¡ sentenciá, -c1rya!partedispositiva- ~ ,amo ·slgue:

«Faltamos; Estimamos elrWu.rsQ, d~ ,:3pelación interpuesto en nom
bre y representaciórt de "Mecanismos Auxiliares fndustri;:lles~ Sociedad
Anónima", contra ·Ia 'sentenCia dictada con fecha 17 de septiembre de- .
1987 por la Sala Segundadelo.~Contencioso-Administrativo de la
antigua Audiencia Territorial de Madrid. la que revocamos; dejándola
sin cfecto en su pronunciamient-Q, y en su virtud, desestimando el
recurso contencioso~adm¡nisti.dihvo formulado por "Mayc, Sociedad
Anóníma", se confirman las concesiones por el Registro de la Propiedad
Industrial de las marcas números LOO5"~32 y 1.005.533 a favor de la
Entidad apelante., "Mecanismos Auxiliares Industriales, Sociedad Anó
nima" (MAISA), sin expresa itnposiciónde costasen ninguna de ambas
instancias.»

En su-virtudi este OrganiSI'fl0.,en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956,· ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios térmii\Os la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Bolelin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L. .... ..
Madrid. 31 de octubre de 199L-EI DIrector general, Juho Debcado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de31 de octubre de 1991. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se disp01~ee! L'wupli
1111énto de la sentencia didada por el Tnbuna! Superior de
Justicia de Madrid. dedorada firme. ('11 el r('cutw conten
cioscHulminislratiro mimero 1.380/1984. promovido por
«Slarfux. SociedadAnénimm>, contra acuerdos.del Re~tstro
di' 5 de octubre di! 1983 ,V 15 de ntH'iem!Jre dI! 1984,

En el recurso contencioso-admiíüsltativo número 1.380¡1984, ~nter
puesto ante fa Audiencia Territorial- de Madrid por «Starlux, SOCIedad
Anónirm.», contra resoluciones dI;! es1C,Regístro de 5 de octubre d.~ 11J83
~ 15 de novtembre de 1984, se ~a 4íctado, con fecha 30 de sepllembre
de 1989 por el TrIbunal Su~r¡ur de JustIcia de MadrId, sentencia,
declarada firme,cuya parte disPos,itíva es como sigue:

~(FaUarnos: Que desestimando íntegr,;¡mentc el recurso contc-nd.oso
admimstrativo interpuesto por la representación pnx:csal de I~ Enudad
catalana "Slárlux, Sociedad Anónima", contra, las. resotuclOnes del
Registro de 1;) Propiedad Industnalde 15 denovlembrc de 1984 y:; de


