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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

672 Pleno. Sentencia 23571991, de 12 de dicienibre. Conflictos”
positives de conipetencia 90371985 y 95871985 (acumula-
dos). Promovides, respectivamente, por ol Gabierno def Pats
Fasco v por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catafuna en relacién con of Real Decreto 898/1985, de 30
de abril, sobre régimen del profesorado universitario,

E! Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente, Vicepresi-
dente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de
la Vicga Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodrigucz-Pinero
v Bravo-Ferrer, don Jesds Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don
Jos¢ Luis de los Mozos y de Tos Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don Vicente Gimene Sendra, y don José Gabaldén Lopez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente

SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulados nams.
S03/1985 y 938/19835, promovidos respectivamente. por el Gubierno
Vasco, representado por el Letrado don Javier Balza Aguilera. v por el
Consejo Ejecutive de fa Generalidad de Cataluna, representado por el
Letrado don Manuel Maria Vicens Matas, frente al Gobierno de la
Nacion, en relacion con el Real Decreto §98/1985, de 30 de abril, sobre
régemen del profesorade universitario. Ha comparecido ol Abogado del

Estado, en la representacion que legalmentc ostenta, y ha sido Ponente
cf Magistradowdon Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer del
Tribunal,

I Antecedentes

{. En fecha 14 de octubre de 19835, y tras haber sido rechazado ¢f
correspondicnie requerimiento de incompetencia, ¢l Letrado don Javier
Balza Aguilera, en nombre del Gobicrno Vasco, planted conilicto
positive de compelencia frente al Gobierno de la Nacion, por entender
que cf Real Decreto 89871983, de 30 de-abril, sobre pégimen del
profesorado universitario, no respeta ¢l orden de competencias estable-
cido en la Constitucion y cn el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco.

Fundamenia su denianda ¢l Gobierno Vasco en que los arts, 9.
apartados 3.°,4°, 6° 77 89, 9° 10y [1; 10; 16, y 17 v la Disposicidon
adicional primcera del Real Decreto 898/1983 no respetan la distribucidn
de competencias cstablecida en la Constitucion y en el Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco sobre educacion y funcion pablica, que son
los dos ordencs materiales a los que afecta a regulacion contenida en el
nismo. En primer lugar describe ¢f Letrado del Gobierne Vasco la
distribucién competencial en la materia, seialando la necesidad de ener
on vuenta ¢l principio de autonomia universitania (art. 2710 C.E) que
suponc un limite sustancil para ambas Admimisiraciones, ostatal y
autendémicd. En materia cducativa {art. 16 del Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco), scgun ha declarado ¢ Tribunal Constitucional en su
STC 4871985, corresponde a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
una amphia competencia imitada por fa del Estado en lo que respecta
a la regulacion del derecho fundamental & la educacion y a la libertad
de enschanza {art. 27 CE) a la regulacion de las condiciones de
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obtencidn, expedicién y homologacion de titulos académicos v profesio-
nales (art. 149.1.30 C.E.) ¥ a la alta inspeccion {(art. 27.8 C.E.). Dicho
reparto competencial, en materia educativa ha de tener en cuenta la
proyeccion que sobre ella tiene otro titulo competencial, cual es el
relativo a la luncidn publica {arts. 149.1.18 C.E y 10.4 EAP.V.}. Segun
la distribucion competencial operada en esta materia por 1os preceptos
citados al Estado corresponde ¢f establecimiento de las bases del régimen
funcionarial y al Pais Vasco su desarrollo legislativo y ejecucion, tanto
de la legislacidn estatal como de la autondmica. Asi lo establece también
la Ley 3071984, de 2 de agoste, de Medidas para fa Reforma de ia
Funcién Piblica (art. 11 y Disposicién adicional decimogquinta, 9), que
agota cf sistema competencial sobre la materia. .

A la luz de esta interpretacion sobre la delimitacidn compelencial
procede ¢l Letrado del Gobierno Vasco al examen de los articulos del
Real Decreto 898/1985 que, segiin éste, invaden las competencias de la
citada Comunidad Auténoma.

A) Respecto del art. 9, apartados 3, 4, 6,7, 8, 9, 10 v 11, alega el

Gobierno Vasco que la Ley de Reforma Universtiaria (L.R.11) estable-

cio las bases del régimen del profesorado universitaric y que su
desarrolic normativo debe hacerse por ley vy no por medio de un
reglamento. No obstante lo ceal admite gue estamos anie un supuesto
de los que el establecimiento de bases puede hacerse por via reglamenta-
ria. En efccto, ast se encuentra previsto en ¢f art, 45.1 de la L.R.U. que
constiluye a la vez titulo habilitante para el Gebierno y limite preciso
de su potestad normadora. Entiende el Gobierno Vasco que por
imperativo de la LLR.U. (art. 45.1) las bases que corresponde fijar al
Estado reglamentariamente son exclusivmente los criterios de compati-
bilidad entre la actividad docente e investigadora de los Profesores
universitarios, por o que en consecuencia. el resio de las normas
refativas al régimen de dedicacién . del profesorade corresponde al
desarrollo normativo gue debe efectuar la Comunidad Awtdonema que
haya asumido tal competencia en su Estatuto.

Dentro de la competencia autonamica estd la fijacion de la jornada
laboral de los Profesores y el reparto de horas de decencia y asistencia
a los aslumnos. Estas cuestiones no estdn cubiertas por la habilitacién que
el art. 45.1 de fa L.R.U. hace al Gobierno -referida sélo a la compatibi-
lidad entre docencia e investigacion-, sino que forman parte del
conlenido de fa compeiencia autondmica de ordenacion de la funcién
publica (Disposicién adicional decimoquinta, 9, y art, L2 de la Ley
30/1984, de Medidas para Ia Reforma de la Funcién Pablica).

En cuanto a2 la posibilidad de eximir a los Profesores de sus
obligaciones docentes {art. 9.7 del Real Decreto 898/1983), no puede
considerurse basico ni la prevision ai ¢l limite maximo establecido, va
que s¢ trata de una especificacién comcreta con’ la naturaleza de
excepeion al régimen general de dedicacion. Respecio de la prohibicién
de que eso implique incremento del profesoradoe se dice que lesiona el
principio de autonomia universitaria (arts, 2710 CEy 3y 473 de la
LR.U) ¢ invade compctencias autondmicas como la de autorizacién
por la Comunidad Auténoma de los costes del personal funcionario
docente {art. 544 LR.U.). :

La posibilidad de incrementar las obligaciones docentes de otros
Profesores, cuando se aplica fa exencién antes mencionada {art. 7,
parrafo 2). la de computar ¢l término de dedicacion a la docencia por
periodos anuales {art. 9.8) y la dé fijar nuevas actividades a desarrollar
por ¢l profesorado en su jornada laboral (art. 9.9) tampoce son
encuadrables en la habilitacién de la L.R.U. sino que corresponden en
conceplo de desarrollo normative a la Comunidad Auténoma. Por lo
quc respecta a la prevision-de que al menos un tercio de osas actividades
complementarias se reserven a tarcas de Investigacion (art. 9.9 in jine)
¢n nada altera los criterios generales y basicos del régimen de la funcien
pablica universitaria el hecho de que en una Universidad se fijen otras
actividades complementarias a la docencia y asistencia al alumnado
{biblioteca, documeniacion u organizacion de seminarios).

Finalmente los apartados 10y 11 def art. 9 invaden las competencias
dutonomicas ya que las bases relativas a la eleccién por los Profesores

de su régimen de dedicacidn se establecieron en et art. 45 de la LR.U..

¥ su concrecion corresponde al desarrollo narmativo autonémico. Existe
adcmas un incumplimiento de las bases establecidas en la E.R.U. al
imponer lindtaciones no previstas por ella. '

- B} Elart. 10, relativo al caleadario académico, sélo es basico en lo
referenie a la necesidad de darle publicidad. Periencee al dmbilo del
desarrollo normativo de la LR.U. y por tanto a la competencia de la
Comunidad Autdénoma del Pais Vasco la especificacion -del contenido
del calendario. Lo mismo puede decirse del -procedimiento de su
claboracion, yn que las funciones bdsicas de los organos de las
Uaiversidades vienen establecidds en la L.R.U, siendo portanto materia
de desarrotlo normativo la atribucién de funciones no contempladas en
la ey, Ademas, fa exigencia de que determinadas actividades consten en
o 1ablan de anuncios de la Universidad y Centro respectivo supone una
evideile miromision en la potestad de organizacion de la Universidad.

C) Losaris. 16 v 17 del Real Decreto 898/1985 prétenden estable-
cer Jus bases def régimen disciplinario del profesorado universitario pero
en realudad se dedican exclusivamente a regular el procedimiento
disciplinario vy sancionador, o que ha de considerarse dentro de la

competencia de desarrolio normativo de la Comunidad Auténoma. Las
funciones que atribuyen al servicio de Inspeceion son inconstitucionales;
la de inspeccionar el funcionamiento de los servicios es contraria a lo
previsto en los arts. 14.2, 45,3 y 45.4 de 1a L.R.1J.; la de colaborar en
las tareas de instruccion de los expedientes disciphinarios por ser ésta
una competencia de la Comunidad Auténoma y, por ultimo, la_de
seguimiento y control general de la disciplina académica porque, si se
cntiende referida a la disciplina del alumnado, corresponde en exclusiva
a fa Universidad {art. 27.3 L.R.U.) v, si se entiende que abarca un
campo mayor, ¢l seguimienio y control corresponde entonces a la
Comunidad Auténoma en el ejercicio de su competencia de ejecucion.

D) Pa Disposicién adicional primera del Real Decreto 898/1985 es
manifiestamente contraria al principio de autonomia presupuestaria de
las Comunidades Autdénomas y prejuzga la politica subvencional de las
mismas respecto a 2 Universidad [art. 54.3 a) LR.U), ello si se
inicrpreta on of sentide de que los conceptos econdmicos alli enumera-
dos han de figurar en todo caso y para todas las Universidades en la Ley
de Presupuestos Generales del Estado v, ademas, en la Ley de Presupues-
tos de las Comunidades Auténomas con competencia en la materia. No
obstante, la Disposicion admite otra lectura conforme a la distribucion
competencial v es la de entender que los conceptos deben figurar en la
Ley de Presupuestos Generales det Estado o en la de la Comunidad
Auténoma, segin cudl de los dos Entes tenga la competencia en la
malera.

Por todo lo dicho, se solicita que se declare que los citados preceptos
del Real Decreto sobre régimen de profesorado universitario no respetan
¢l orden de competencias establecido en la Constitucion y en el Estatuto

"de Autonomia del Pais Vasco y consiguientemiente se declare la

titularidad de esta Comunidad Autonoma sobre la competencia contro-
vertida, ’

2. Por providencizr de 23 de octubre de 1985 la entonces Seccidn

{ Cuarta acuerda: a) admitir a tramite ¢l conflicto positivo de competen-

cia plameado por €] Gobierno Vasco; b) dar traslado de 1a demanda y
documentos presentados al Gobierno de la Nacion para que en el plazo
de veinte dias v bajo la representacion que determina€l art. 82.2 de la
LOTC aporte cuantos documentos y alcgaciones considere convenien-
tes; ¢) dirigir.oficio al Presidente del Tribunal Supremo para conoci-
miento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo por si ante ella
cstuviera impugnado o se impugnare el referido Real Decreto, a efectos
de cumplir lo-dispuesto en el art, 61.2 de la LOTC, y d) publicar la
incoacion del conflicto en el «Boletin Oficial del Estadow v en el «Boletin
Oficial del Pais Vasco» para general conocimiento.

3. En fecha 2 de noviembre de 1985, y tras haber sido rechazado
¢l correspondiente requerimiento de incompetencia, el Letrado don
Manucl Maria Vicens Matas, en nombre del Consejo Ejecutivo de la
Generplidad de Catalufia, planted confiicto positivo de competencia
frente al Gobierno de la Nacidn por estimar que el Real Decreto
898/19835, sohre régimen del profesorado universitario, regula extremaos
quc vulneran la competencia de la Comunidad Auténoma en materia de
enscianza universilaria v, como conexa con ¢lla, sobre el régimen
funcionarial de su proiesorado en virtud de o establecido en el
art. 149.1:18 de la C.E. viosarts. 10.1 v 15 del Estatuto de Autonomia
de Cataluna, asi como ¢l art. 44.1 de la LR.U, ¥ el Real Decreto
i05/1983, de 6 de febrero, sobie traspaso de servicios a la Generatidad
en materia de Universidades.

El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia fundamenta su
demanda cn que ¢l Real Decreto que se cuestiona invade, en blogue v
articulo por articulo, todos vy cada uno de los ambitos propios de
desarrollo kegislativo que corresponden a ia Comunidad Autdnoma en
la materia. A efectos de encuadrar el Real Pecreto cuestionado en el

~orden de distribucion de competencias . correspondiente declara el

Lejrado de la Generalidad de Catalufa que ¢l régimen del profesorado
universitario esta integradeo en la materia funcion puablica y vinculado a
otra esfera competencial intimamente conexa como es la de la ensc-
fanza. Asi resubta de lo dispuestiocen losarts, .2 dela Ley 30/1984.y 2
de la Ley de la Furcién Pablica de Catatufia v de la exposicion de
nolivos - del Real Decrelo que es ohjeto de este conflicto. Por consi-
guicnte, ¢l bloque de constitucionalidad que ha de servir para determi-
nar ¢l orden de compelencias ¢n la matcria estd integrado por cl
art. 149,118 de la C.E y los arts. 10.1.1 y 15 del Estatule de
Autonomia de Catalufia (EA.C)

De acuerdo con los arts, 149118 de la CE. y 10,11 del EAC
corresponde a la Comunidad Auténoma, en ol respeto de fas condiciongs
bdsicas gue son las establecidas en la Ley 3071984, el desarrolio
legislativo, reglamentario v de mera gjecucidn sobre la funcién publica.
Por lo que respecta a ta cducacion, la competencia del Estado se limita
al establecimienio de las bases correspondiendo su desarroflo normative
y ejecutivo a la Comunidad Auténoma sin perjuicio de 1os extremos a
los gue se refieren los arts. 15 del EAC y 149130 de tla C.E; que no
guardan relacién con el ebjeto de este conflicto.

Delimitando asi el orden competencial oxistente en estas malerias
sosticne ¢l Conscjo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna que el
Ciebierne se ha ¢xcedido en sus competencias al promulgar el Real
Diecrete 89871983, Alega ante tode ¢! Tetrado de la Comunidad
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vatonoma que ¢l instrumento para establecer las bases ¢s Ia Ley ¥ no
¢f Reglamento como o demuesira ¢f hecho de gue ¢l Estado hava
procedido a ta fijacion de bascs on ambas materias a (ravés de dos Leyes,
fa TH/1983 v 1a 30/1984. Advierte a continuacion que lo que ha hecho
¢l Real Decreto cuestiohade os sustituir la actividad legislativa de las
Comunidades Auténomas promulgando una normativa completa vy
acabada de desarrotlo de la Ley de Reforma Universitaria y de Jas bases
de la funcion publica que corresponde dictar a la Comunidad Auto-
noma. Finalmente, aun admitiendo que el citado Real Decreto pudiera
ser vonsiderado como producto de la competencia estatal sobre legisia-
cion bisica su regulacién alcanza tal grado de desarolle que de hecho
dein vacia de contenido fa competencia autonomica, lo gue no cs
constituctonalmente fegitimo (SSTC 1/1982 v 71/1983). _

En virtud de todo lo dicho se solicita gue se declare que Ia titvlaridad
de la competencia controveruda corresponde a la Generabidad de
Catalufa v sc anule en su totalidad ¢f Real Decreto 898/1985, de 30 de
abril. sobre régimen del profesorado universitario.

4. Por providencia de 13 de novicmbre de 1985 la Seccion acuer-
da: 1) admitir a trdmite ¢l conflicto pesitive de competencia planteado
por ¢l Consejo Ejecutivo de la-Generalidad de Cataluna; by dar traslado
de 1a demanda y documentos presentados ai Gobicrno para que, en ¢l
plaso de wveinte dias y-por medio de la representacidn procesal gue
determina ol art. 82.2 de la LOTC, aporte cuanios documenlos y
alegaciones considere convenientes; ¢) dirigir oficio al Presidente del
Tribunal Supremo para conocimiento de la Sala de lo Contencioso-
Administrativg por si ante ella estuvicra impugnado o se impugnare ¢l
referide Real Decrcto, para dar cumplimicnto a o dispucsto en ¢l
art, 61.2 de la LOTC, y d) publicar la incoacién del conflicio en el
«Boletin Oficial del Estadon vy en ¢l «Diario Oficial de la Generalidad de
Cataluniay para general conocimicnto.

3. El Tribunal Supremo, en ¢scrito de 19 de noviembre de 19835,
pone en conocimienio def Tribunal Constitucional que ante fa Sala de
lo Contencioso-Administrativo se tramita ¢l recurso nam. 155/1985,
micrpuestio por don Sergio Pablo Quesada Retschalg contra determina-
Jdos precepios del Real Decreto 898/1985, habiéndose remitico copia de
ia providencia de 23 de octubre a ka Secrctaria due la Sala correspondicnte
a efictos de la suspension del tramite de dicho recurso hasla 1a decision
del conflicto planteade ante ¢! Tribunal Constitucional. Asimismo, por
eserito de 7 de marze-de 1990, fa Seccidn Tereera de fa Sala Tercera del
Tribunal Supremo comunica que con e num. 132/1986 se trumia
weeurso contenctoso-adminisirative contra ¢ Real Decreto 89871985,
habicndose acordado la suspensidn de su tramitacidn hasta gue se dicte
Sentencia por of Tribunal Constivucional

6. Por escrito presentado el 21 de noviembre de 19835, ol Abogado
det Fstado solicita o scumulacion de fos conflictos positivos de
compelencia agms. 903/1985 y 958/1985. promovidos por ¢l Gobicmeo
Vasco y of Conscjo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluag, respectivas
menic.

7. Medsante providencia de 27 de noviembre de 1983 la Seccion
acucrda incorporar a las actuaciones el escrito’ de 21 de noviembre
de 1935 presentado por el Abogado del Estado, a quicn se le tiene por
personado v parte, en representacion del Gobierno de fa Nacion, y dar
trastado del mismo a los Letrados del Conscjo Ejccutivo de Cataluna y
del Gobierno Vasco para que, en el plazo de dicz dias. expongan lo que
estimen procedente respecto a su acumulacion solicitada por ¢l Abogado
del Estado. El Goblerno Vasco, mediante escrito presentado ¢l 12 de
dicierbre de 1985, muestra su conformidad a la acumulacion solicitada,
Por Aute de 13 de febrero de 1986. ¢l Pleno del Tribunal Constitucional
acordd  acumular los conflicles positivos de  competencia
nims. 903/1985 y 958/1983 v conceder un nuevo plazo de veinte dias
al Abogado del Estado para que. en represeniacion del Gobierno,
presente las alegactones que estime convenicntes.

& El Abogado dcl Estado, por. cscriio de 26 de marzo de 1986,
presentd las siguientces alegacionces. .

El conflicto promovido por ¢l Conscjo Ejecutive de la Generalidad
de Catalufia atafic al Rea!l Decreto en su totalidad, sin precisar articulos,
por considerar gue no ¢s una norma bdsica. No resulta admisible vste
plantcamicnto pari ¢l Abogado del Estado que recuerda la clara doctrina
del Tribunal Constitucional sobre la posibilidad de desarrolkar por
noroas biswas reglamentarias normas lepales de igual caracier (SSTC
L/E9R2, 3271982y 76/1983) sicmpre que se cumplan dos requisitos quc
soit I adapiacion de la normativa anterior v el previo establecimiento
deg basos por Loy de las Cortes Generales, reqguisitos gque han sido
curnphidas por ¢l Keal Decreto en cuestién, En cuanto a fa justificacion
de su cardcler badsico resulta con suficiente claridad de la
G de motivos del Real Decreto ¥98/1985 v de la concurrencia
‘eovanios Utulos compeienciales del Estado {arts. 14901, 149118 ¥

goneinl

U413 de la R Todas las materias reguladas en ¢l Real Decreto

allen s asiente on una de las dos Leyes, 1a de Reforma Urneversitaria
4410 451 v 46} o lp Ley de Medidas pars la Reforma de la
son frablics farts, 11y 23,29, 30 v 35

1 eendlicto promaovido por el Gobiernio Vasco so cifis 3 algunos
proceptos condrctos del Real Decreto, on patte, por ne considetartos

hdsicos {art. 95, en parte, por considenirlos contranos a ka autonomia
universitana v a la propia Ley de Reforma Universitaria. Eb cardeter
hasico del art. 9 del Real Decrete se justifica por 1a especial Incidencia
que tiene ¢l principie de igualdad en el régimen de dedicacion de sus
Profosorcs y sus modalidades (ants. 14911 y 18 de la CE), o que
cualquicy variacion cn cl sistema supondria cn la practica epormes
diferencias entre su profesorado y otro. Por ofra paric. cf establecimiento
de las howas lectivis y de tutoria os esencial para determumar caractensit-
cas bisicas del sistema cducativo (art. 149,130 C.E.). Por dllimo, ol gue
ol art. 453.1 de fa L.R.U. solo contemplic un supuesto determinade no
implica que no puedan ser desarrollados otros aspectos, como la
asistencia a los alumnos, que son esenciafes desde el punto de vista de
los arts. 149.1.1, 149.1.18 v 149,130 de la C.E. ¢ incluibies cn la
habibitacién general ded art. 44,1 de ks LRUL

En relacion con ¢l art. 10 considera ¢l Abopado del Estado que todos
jos aspectos que regula (necesidad de publicidad, elementos minimos ¥
organo que debe aprobarlo) son esenciales para poder ejercer por ol
atumnado c! derecho a la educacion, Respecto de los arts. 16 y 17 alega
que no sole respetan la autonomiz universitaria sino que tanto el
establecimicnto del. Servicio de Inspeccion como sus funciones se
encuadran enchart. 149.1.18 C.E. como base del régimen juridico de las
Administraciones Pablicas v del procedimiento administrativo comun,
Finalmentc en cuanto a Ia Disposicion adicional primera habrd que estar
a la imerpretacion que respeie ol orden competencial que resulie del
bloque de fa constitucionalidad. ] .

Termina cl Abogado del Estado con dos observaciones ¢ue concier-
nen a todos los preceptos impugnados: la primera se refiere a fa falta de
tegitimacion de la Comunidad Autdnema del Pais Vasco para hacer
afegaciones de inconstitucionalidad, relativas a los arts. 100 16 v 17 del
Real Decreto 89871983, apovadas en la prosunta infraccién del conte-
nide esencial de la autonomia universitaria ¥ en concreto de la LLR.U.
por ng afeciar a su dmbito propie de autonomia {art, 32.2 LOTC). La
segunda hace alusién a la falta de cspacio de fas Comunidades
Autonomas para legislar sobre esta materia, ya que. como consecueneia
del principio de autonomia universitaria, las compeiencias en la matena
se reparten fundamentalmente entre ¢ Estado v las Universidudes.

% Por providencia de 10 de diciembre de 1991 se setale of din 12
del mismo mes v ano para deliberacion v votacion de la presente
Sentencia

I, Fundamentos juridicos

£, Fs obets de los conflictos positivos do competendia promosidos
por ol Gobicrno Vasco v ol Conscio Ejecutive de Cataluia of Real
Dleereto 898719285, sobre régimen del profosorado universitario Inpug-
pan ambas Comumdades Autdnomas by que comsidordn una invaston
por parte doel Gobierno de la Nacian en las competencias que respectiva-
mente les atribuven sus Estatutos de Auwtenomgy en los arts. 104 v 16
(EAPV Y vy 10y 15 (EAC ) en matertas do Tuncion publica v
ensenanza. Asimismo, ¢l Gobierno Vasco considera gue algunos procep-
tos del Real Decreto cuestiopado son contrarios al principio de
autonomia universitaria {art, 27.10 de s CE).

A} Antes de afrontar ¢ examen de L1 controversia planteada,
debemios respondder a la objocidn gue el Abogado del Estado hace sobre
la falia de legivimacion de 1a Comunidad Autonoma en refacion con las
alegaciones apovadas en la presunta infraceion del principie de auiono-
mria universitara. objecion que debe acogerse por dos razones {unda-
mentakes: on primer lugar, porque, atendido €] objeto v los efecios du fas
Scotencias recaidas en los conflicios positivos de compeiencia {arts. 5%
y 66} tan sdlo se puede, a través de dicho procedimicnto constitucionud,
delimitar los ambilus competenciales propios del Estado y demas
grganos. constitucionales ospecialments legitimados para susciar v
comparceer on los conflictos de competencia, razon por ia cual esie
Tribunal cn la STC 146/1989, que puso fin a up conflicto de competen-
cig plantcado por ¢ Gobicrno Vasco, declard que of Tribunal debia
himitarse a resolver sio ¢l Real Deereto nmpugnado sospetaba o no las
compelencias atnbutdas a la Comunidad Autdnoma Vasea: v, en
sepundo, posgue la configuracion constitucional de'la sutonomia univer-
shasia s la propia de un derecho fundamental {art, 2700 cuya
titularidad ostentan las Universidades, sor io gque o legrumagion
originaria paa la defensa de dicha autonomia an solo a cllas les asisie
(v no al Estado ni a las CCAA) a wravés del recurso de amparo,
hatnéndose de oxchuir, por tanto, fa posbilidad de que otres Enles
distinias a las Umversidades puedan, oo ¢of ambito de este proceso
constitucional, rervindicar para si el ciercwio de competenoas funda-
memado cxclassamente en g awlonomia gnevessitana, Lo dicho
anteriormente no constituye Obice algune pars que en los procediomicn-
105 de conirol absiracto de inconstitucionalidad puedan Ias CUAAL
aduci la vinlacwsn detarte 2710 CLE. {como fue o} ravo contemplado on
b ST 200987 e incluso pase que dentrr det caves Je o oanflicios
Jde compeiencia of Ente que lo pianiee no ! de Hmstirse exchissne-
mentc a los clisicos SEpuestos do vimfcad o polesiafis, s gue taosihion
pucibi, 816 recghar pany S compricno Sonvida pol oted, eniendur gue
una deleriminada disposkion o acte ne rospota of culen compeenyiad
establecido en el blogue de g constinuawenalbdud. sicmpre vy cuande,
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ademas, esa disposicion o acto afecte 8 su propio ambito de autonomia |

(SSTC 1171984, 1/1986, ATC 886/1988), doctrina que, aplicada al
presente caso, exigiria que las normas impugnadas nb séle vulneraran la
autonomia universitaria, sino quc, sobre todo, dicha violacién menosca-
base per refationein alguna de las compétencias de la Comunidad
Autdnoma. K :

B} Una vez resuella la cuestion precedente y con el fin de definir
fos titulos competenciales del Estado y las Comunidades Auténomas en
conflicto, debemos determinar ahora en qué materin se encuadra ef Real

Dicereto sobre régimen de profesorado universitario. Y al respecto debe

recordarse que, aunque cabe perfeciamente mantener gue la cuestion
Ittigiosa pucde cnmarcarse en las dos materias enunciadas por las
Comunidades Autonomas del Pafs Vasco y de Catalufa, esto ¢s, funcion
publica y ensefanza (STC 87/1983), ¢s preciso determinar la categoria

gencrica, de entre las dos referidas en la Constitucién y.en-os Estatutos, -
- & la que primordialmente se reconducen-Jas competencias controverti-
- das, puesto que ¢s ésla la que fundamentalmente proporciona ¢f criderio

para la delinvitacion competencial, sin perjuigio de que, en su caso, fa
ncidencia de ciertos contenidos en olros ambitos materiales obligue a
corregir la conclusidn inicial para - fomar en consideracion titulos
competenciales distintos (STC 80/1985)., ) ‘ i
En el prescate caso resulta clare que-el Repl Decreto 89871985 regula
el régimen juridico de la funcion docente universitaria, v que es, por
tanto v anie todo, una norma sobre régimen funcionarial. Asi lo

demuestea el contenido de la misma referido 8 nombramientos, situacio-

nes, livencias, dedicacion, retribuciones, régimen disciplinanio, etc.,
extremos que inciden todos cilos en ¢ desarrolle de la relacion de

servicio de ios Profosores con la Universidad: No eabe eludir, sin.

cmbargo, que cstos functonarios ‘docentes universitarios prestan un
scrvicio on ol Que rglione nialoriae eniran on juego otros.conceptos, tales
como la enschanza universitaria y, mas genéricameate, los derechos y
libertades del art. 27 de la C.E y. con ello, otros titulos competenciales
distintos al dol régimen estatutario de los funcionarios publicos. Asi,
pucs, ¢l confhiclo planteado deberd resolverse atendiendo al orden
competencial establecido en la Constitucion v en los Estatutes de
Autonomia sobre réginen estatutario de los funcionarios pablicos, salvo
en aawtlas cuestiones en las que el contenido de la regulacion incida
mis cn o desarroflo de la enseftanza universitaria gue en ¢f estatuto
funcionarial. :

2. In matcria de fancidn piblica al Estado corresponde, en virtud

de lo establecidoen el art, 149.1.18 de la C.E., la competencia exclusiva

para cstablecer las bases det régimen estatutarie de los funcionarios de
ks Administraciones Piblicas, expresion que segin hemos declarado se
reficre a «todas las Administraciones Piblicas» (SSTC 25/1983, 76/1983
¥ 99/1987). Pucsto que.el art, 149.1.18 de la C.E. ha dejado a la
disponibilidad autonémica competencias dentro del limite que com-
porta la competencia estatal (STC 85/1983), es necesario fijar cuat es la
competencia asumida por las Comunidades Autonomas del Pals Vasco
y de Cataluna on sus respectivos Estatutos. Pueg bien, son fos arts. 10.4
del ELAPY, v 101 del EA.C. las normas que completan el marco

normativo del orden competencial en la-materia controvertida, pucs en

cllos las’ Comunidades Auténomas cn cuestion han asumido, con
_cardctler exclusivo, la competencia sobre ¢l régimen esiatutario de «sus»
funcionarios. ' : '

Refiricndose a Jos arts. 149.1.18 de la C.E. y 10.4 del EA.P.V, este

Tribunal ha deelarado que «de una interpretacién combinada de ambos
preceptos se deduce claramente que al Estado corresponde ¢l estableci-
micstto de lus bases del régimen estatutario de los funcionarios y a la

omundad Auténoma del Pafs Vasco el desarrollo legislative v la
gjecucion de dicho régimen estatulario en lo que se refiere a los
funcionaries al servicio de dicha Comiunidad» (8TC B5/1983). Lo dicho
hasta shora signica que el csquema de reparie competencial ~bases
estatales v desarrollo fegislativo auntohémico-, alegado por 1as Comuni-
dades Autonomas para defender las competencias controvertidas en este
eanfhicte como propias. cs sin duda cotrecio ¢uando se refiere a los

funcionarios al servicio delas Comunidades Autéromas, pero habra gue

determinagr st también lo €5 cuando sc trata, como-en el presente caso,
de funcionarios que no son de fag Comunidades Autonomas.

Pura cllo s ha de tener presente que este Tribunal ha declarado que
los funcronaries de los Cuerpos docentes universitarios «no son funcio-
narsos del Pais Vasco o dé su Administracién Local, anicos funcionarios
a que se reficre of art, 104 del EAP. V. (8STC 26/1987 v 146/1989),
y ha aaadido guce «si bien inicialmente son funcionarios de la Universi-
dad pura o que son fombrados, clio no impide su traslado a otras
Universidades mediante los concursos de méritos regulados por Ja Ley,
v osta condicton de funcionarios intcruniversitarios o comunicables
éntre las diferentes Universidades justifica la aplicacion al caso de las
competencias exctusivas del Estado que se determinanen el art. 149,11,
y especialmente cn ef art. 149.1.18 de la Constitucidnm (SSTC 26/1987
y 146/1989). Asi, pues, no cs cicrto, on contra de lo que sostienen las
Comunidades Autonomas que han planteado el conflicto, que. en el
régimen estatutario de funcionarios gue no pertenceen a tos Cuerpos de

fas Comunidades Autdnomas, tengan éstas la competencia del desarrollo |

egislativo de las bases cstablecidas por et Estado, va que en sus

respectivos Estatutos de Autonomia han asumido 1al competencia sélo
para cf régimen estatutario de sus proptos funcionarios. Ello no significa,
vn modo alguno, que las Comunidades Autonomas no tengan competen-
vias de desarroflo Iégislativo en la regulacion de la actividad docente,
pues pueden tenerla en virtud de otros titulos competenciales distintos
al del régimen estatutario de los funcionarios publicos. o

Por tanto, para definir la titularidad de las competencias controverti-
das habrd que estar, cn cada caso, al contenido concreto de los precep10os
del Real Decreto cuestionado, de tal mancra que, si dicho contenido
periencee al régimen estatutario de la funéion piblica, of csquema bascs-
desarrollo no servird para resobver ¢l conflicto planteado, pues el Estado
puede regular, sin distineion de bases v desarrollo, el estatuto de 1os
funcionarios docentes umiversitarios, pertenecientes a fos Cuerpos
Nacionales, con el limite, clarp estd, de la autonomia universitaria
{art. 27.10 de la C.E.). Por ¢l contrario, si el contenido de la regulacion
incide mas sobre la ensefianza universitaria, en sentido amplio, que
sohre of estatuto funcionarial de sus Profesores, entonces habra que
acudir al esquema bases-desarrollo para reselver la controversia plan-
teada o partir del titulo competencial de ensefianza universitaria, para lo
cual ha de tenerse muy en cuenta gue en materia universitaria ¢l reparto
competencial presenta una estructura peculiar respecto de otros sectores,
consistenie en que a las competencias del Estado v.de las Comunidades
Auténomas hay que anadir las derivadas de la autonomia de las
Universidades ‘que limitan necesariamente aquélias (S8TC 26/1987
v 1467/1989).

3. El Consejo Ejecutivo de Catalufa, que parte de la conceprion de
que corresponde a kit Comunidad Auténoma la competencia de desarro-
o normative y gjecacion en la matéria de funcion publica y cnsenanza,
considera que ¢l Real Decreto cuestionade invade ¢n bloque y articulo
por articulo todos v cada una de los dmbitos propios de su potestad de
desarroflo legislativo, y ello por las dos ravones siguientes. porque el
Reglamento no es un instrumento idénco para cstablecer las bases, loda
vez que ¢stas han sido establecidas por dos Leyes, la 1171983, de
Reforniz. Universitaria, ¥ la 30/1984, de Mcdidas para-la Reforma de la
Funcion Pablica, cuyo desarrollo corresponde 2 la Comunidad Auto-
noma vy, finalmente porque, aun admitiendo gue el Real Decreto
89871985 pudiera ser considerado come producio de Ja compelencia
estatal sobre regulavion basica, su regulacion alcanza tal grado de
desarrollo gue ha dejudo vacia de contentdo la compeiencia autonoémica.

Debemos rechazar ¢l planteamiento del Gobierne autonomico de
Catalupa por diversas rarones, la primera y mas importante es que el
Real Decreto cucstionado es resuliado del cjercicio de competencias
estatales on materia de funcién publica, en concreto de los Cuerpos
Docentes Universitarios que, al no ser funcionarios ni de ja Comunidad
Autonoma ni de su Adnunistracién Local, gnicos a los que se refiere ¢l
art. 10.1 del E.ALC., corresponde su regulacién at Estado sin distincidn
entre bases y desarrollo legislativo de fas mismas, razdn désta por la cual
carccen de fyundamcnio las alegaciones relativas al cardcier bdsico o no
del Real Decreto cuestionade, asi como a su naturaleza reglamcentaria,
[gualmenic debe rechazarse la vindicatio potesiatis que la Comunidad
Autonoma de Caralefa "hace desde ka perspectiva del art. 15 de su
Estatuto dc Autonomia. pues una vez sentado que ef Estado tiene
compelencia, ex art. 149.1.18 C.E., para dictar una norma que, como fa
controvertida, regule o régimen funcionarial de los Profesores universi-
larios, resulta insostenibie la reivindicacion de la competencia gencral
para aprobar dicha norma ¢n cjercicio def desarrello normativo de las
bases que. sobre ensciianza universitaria, ha cstablecido la Ley 11/1983,
cjoscicio que, scgun la Comunidad Autonoma, e corresponde sin
precisar con qué alcance ni contenido y prescindicado por comnpleto de
las competencias que pucdan perenceer a las Universidades en ¢l
vjercicio del derecho fundamental garamtizado enclart. 272.10defa CE

4. Fl Gobieino Vasco considera que ¢l Real Decreto 898/1985
invade Ias cempetencias que a la Comunidad Autonoma atribuyen los
arts. 10.4 vy 16 de su Estatuto de Autonomia para la reguiacidn del
Estatuto de loy funcionartos del Pais Vasco y en materia de enseianza,
respectivamente. Alega, ademds, que algunos de los preceptos del Real
Deereto en cucstion infringen ¢l principio de autonomia universitaria,
garantizado cn ¢f art. 27.10 de 1a C.E. Tendremos, pues, que definir
exclusivamente si ol Gebierno, al aprobar ¢ Real Decreto 898/19835, se
ha gxeedido en el efervicio de sus competencias, invadiendo las que
perteneeen a ta Comunidad Autonoma del Pais Vasco, pues la cuestion
relativa a la posible mvasion del dmbito de la avtonomia universitana
por cirios contenides del art. 9 del Real Decrete que plantea el

- Gobicrno Vasce no puede ser objete del presente conflicio, como ha

quedado dicho.,

A} Respecto doel art. 9 del Real Decreto 898/1985. considera el
Gobicrno Vasco que las competendias relativas a la fijacion de Ia
jornada laboral. reparto de horas ontre docencia v asistencia al alum-
nado, la posibildad de eximir a Profesores total o parcialmente de las
obligacioncs docentes. la regla de permisibilidad del incremento de
obligaciones docentes con ol limite de tres horas lectivas semanales, ¢l
computo de tiempo de dedicacion a la docencia por periodos anuales.
la fyatidn de nuevas aclividades det profesorado v lo relativo a la
cleceidn deb ségimen de dedicacién del mismo. no pueden ser considera-
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das como bdsicas sino que sc encuadran on el campo del desarrollo
normative de la funcién pablica docente que corresponde a la Comuni-
dad Autdnoma.

Pucs bicn, en contra de csta afirmacion. se hace obligado recordar
ahora que la Comunidad Auténoma carcce de la compefencia de
desarrollo normative de las bases del régimen funcionarial de los
Profesores universitarios, porque los funcionarios de los Cucrpos
Docentes Universiarios. como ya hemos dicho, no son funcionarios del
Pais Vasco o de su Administracion Local, gnicos funcionarios a los que
se refiere ol art. 10.4 del EAPV. (SSTC 26/1987 y 146/1989), cn
general, y la Disposicidn adicional decimoquinta, 10, de la Ley 30/1984,
por lo gue se reficre a ia funcidn piablica docente, en particular. A cllo
dcbemaos anadir, como dijimos en nuestra STC 2671987, gue, una vez
establecido of sistema funcionarial de los Cuerpos Docentes Universita-
rios cn ol art. 33 de Ia L.R.UL, es inherente a ese sistema la existencia
de un régimen uniforme sobre determinados aspectos del estatuto
funcionanal, lo gue cn Gllimo €rmino impone ciertas limitacioncs,
tanto de la autonomia universitaria, como de la de las Comunidades
Auténomas (STC 26/1987).

Dicho esto ¥ volviendo a las compelencias concretas reguladas en el
art. 9 def Real Decreto 89871985, que la Comunidad Vasca reivindica
para si, resulta clare que todas v cada una de ellas forman parte del
régimen funcionarial de los Profesorcs universitarios, pues regulan
extremos relativos a su relacion de servicio con la Universidad a a que
estén vinculados: duracion de la jornada laboral, reparto de horas entre
dovcencia v asistencia al alumnado, exencion o incremento de obligacio-
nes docentes, computo del liempo de dedicacion a la docencia, fijacion
dec nuevas aclividades yeleccion del régimen del profesorado. No pucde
ignorarse, sin embargo, que todos estos aspectos del estatuto funciona-
rial docente estdn intimamentc conectados con fa autonomia universita-
ria y, mas concretamente, con la libertad para la ensehanza y la
investigacion que constituyen su justificacién ultima. Todoe o cual nos
Heva a concluir que la regulacion de las compeiencias de referencia, en
cuanto cncuadrables en el régimen funcionarial de los Cuerpos Docentes
Universitarios, corresponde al Estado. Lo dicho nos lleva a rechazar la
reivindicacidn por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco de las
competencias cnunciadas a partir de un titulo —desarrollo normativo de
ias bases de la funcion piblica docente- que no ie pertenece.

Por cl contrario, debemos acoger la alegacion del Gobierno Vasco
relativa a Ja prohibicion de incrementar el profesorado cuando se exima
lotal o parcialmenie de las obligaciones docentes a algunos de sus
Profesores (art. 9.7 del Real Decreto), pues efectivamente es contraria
a la competencia autonomica de autorizacion de los costes del personal
funcionario docente {(art. 54.4 L.R.U.). Es claro que 1a prohibicidn de
mcrementar Ia plantiila del personal funcionario docente invade la
competencia de 13 que, segin el art. 54.4 L.R.U., es titular la Comuni-
dad Auionoma para auatorizar especificamente los costes de dicho
personal: competencia ésta que no solo se justifica por la subvencién
global fijada anualmente por las Comunidades Auténomas para el
presupucsto de las Universidades, sino también porque dicha subven-
¢ién opera sobre una materia -la ensefanza universitaria— sobre la que
la Comunidad Auténoma quc plantea el conflicto ha asumide compe-
tencias (art. 16 EAP.V.)

Por ultimo, en relacion con los apartados 10 y 11 def art. 9 del Real
Decreto impugnado, hemos de rechazar la alegacién del Gobigrno
Vasco, toda vez que, de on lado, como ya se ha reiterado, el desarrollo
de las bases del régimen funcionarial -al gue, sin duda, pertenece ¢l
régimen de dedicacion del profesorado universitario- no corresponde a
fa Comunidad Aufdnoma y, de otro, v en lo gue respecta al supuesio
incumplimiento de las bases establecidas en la L.R.U., dicha pretension
no tiene cabida en el dmbito de un conflicto de competencias.

B) Respecto del art. 10 (elaboracién y contenido del calendario
académico) entiende el Gobicrno Vasco que solo pucde considerarse
bdsica la exigencia de que el calendario académico goce de publicidad;
¢l resto pertenece al ambito del desarrollo normativo de la L.R.U. vy, por
lanty, a la competencia de la Comunidad Auténoma. En efecto. la
prevision de dar publicidad a dicho calendario debe considerarse biasica,
pucs la finalidad de publicar-al comienzo de cada curso el calendario
académico es dar a conocer una informacién gue, como reconoce cf
propio Gobierno Vasco, es esencial para el ejercicio del derecho 2 la
educacion por parte de los alumnos. Sin embarge, ¢l contenide concreto
del calendario académico no puede calificarse de basico. pues, dada la
naturateza de las actividades que con ¢l se dan a conocer (honorario de
clases, scmiinarios, lulorias v ofros posibles), cs inseparable dc la
organizacion de la docencia v la investigacion, por lo que su fijacién
debe corresponder a cada Universidad v a la Comunidad Auténoma
respectiva {arl. 16 EALPV),

En cuanto a la aprobacién de dicho calendarie por ¢ Consejo socul
correspondiente, alega el Gobicrno Vasco que se trata de 1z atribucion
de una funciéa espediiica no contemplada en fa L.R.U.. que invade, por
vho, su competencia de desarrollo normativo. En efecto, ¢s fundada la
Gucja de la Comunidad Autonoma por cuanio que, iratandose do an
organa de gobierno de las Universidades, regulado en la LR.U. v por
la Comunidad Autonoma actora en la Ley 6/1985, del Conscro Soctal de
la Universidad del Pafs Vasco, no puede el Gobicrno de & Nacidn

mediante Real Decreto atribuirle una funcion no prevista en ninguna de
tas citadas leyes, ni tampoco en fos Estatutos de la Universidad del Pais
Vasco, de acuerdo con lo establecido on el art. 2,13 de la citada
Ley 6/1985.

Finalmente, respecto a la referencia al tablon de anuncios, el
Gobicrno Vasco considera que se {rata de una intromision en la potestad
de organizacion de la Universidad. y sin duda lo cs. pucs en ningin
modo puede considerarse basico el lugar en ¢l que una Umversidad y sus
respectivos Centros han de publicar su calendario académico, ya que
dicha forma de publicidad afecta a la prestacion det servicio pablico de
la ensenanza universitaria, con respecto al cual, como se ha reiterado, Ia
Comunidad Vasca, junte con la Universidad, osienta la competencia
{art. 16 ELAPV), ‘

C) Sobre los arts. 16 v 17 del Real Decreto 898/1985 afirma cf
Gobierno Vasco que no pucden considerarse hdsicos porque regulan ¢l
procedimicnto disciplinarie v sancionador de los Profcsores universita-
rips, aspectos que corresponden al dmbito del desarrollo normativo que
perlenece 2 la Comunidad Auténoma. Este plantcamiento debe ser
rechazade, ya que ol régimen disciplinario s uno de los aspectos
esenciales de la regulacion del estatuto de los funcionarios, por jo que.
es cvidenie gque la Comunidad Autdnoma carece de la competencia que
reivindica, por tratarse, como hemos dicho reiteradamente, de funciona-
rios docentes universitarios que, por su condicion de funcionarios
iteruniversitarios o comunicables. quedan al margen de la prevision del
art. 104 del EAPY,

Por lo guc respecta a la creacion por ol Real Decreto de un servicio
de Inspeceion del funcionarmienio de los servicios de las Universidades
(art. 16). resulta fundada la vindicatio potestatis de la Comunidad
Autonema vasca. En efecto, en ol titulo 1T de la Ley de Reforma
Universitaria, bajo 1a rubrica wdel Gobierno de las Universidades», el
arl. 14 define el Consejo Secial como el organo de participacion de la
Soctedad en ta Universidad. al gue corresponde, enire otras atribucio-
nes, la supervision del rendimicnto de sus servicios. En desarrollo de lo
dispucsto en cf precepto citado. la Comunidad Autdnoma vasca aprobo
la Ley 6/1985, del Consejo Social de la Universidad del Pais Vasco, en
cuyo art. 2.1t declara que, en ¢l marco de 1o establecido en la Ley de
Reforma Universitaria, corresponde al rgano mencionado supervisar el
rendimiento de los Servicios de la Universidad. Ello significa que. en to
que respecta a la atribucidn por Real Decreto al servicio de Inspeccidn
de la competencia para inspeccionar cof funcionamicnto de los servicios
de fa Universidad, e} precepto invade la compcelencia aulondmica. pucs,
segan la Ley de Reforma Universitaria v 1a Ley del Consejo Social de
la Universidad del Pais Vasco, a ¢sic, y solo a éste, corresponde la
funcién de supervisar e} funcionamicnto de los servicios de la Universi-
dad del Pais Vasco. La norma cucspionada invade, por tanto, la
competencia de desarrollo legislativo que, on virtud del art. 16 EAPY.
v detbart. §4.3 b de la L.R.U.. corresponde a la Comunidad Auténoma
vasca, respecto de las bases establecidas por el Estado acerea det Consejo
Social. Y no puede objetarse, en contra de lo que acaba de sostencrse,
que o] mismo art. 16 del Real Decrcto 898/1985 prevea la posibilidad
de que puedan formar parte doi scrvicio de Inspeccion ung o mas
representantes de la parte social del Consejo Social, pues la Ley de
Reforma Universitaria no ha previsto una presencia ¢ participacion mas
o mcnos relevante del Conscjo Secial en la supervision del funciona-
micnto de las Universidades, sino que le ha atnbuido por entere dicha
funcién al mencionado organo. i

Finalmente, dchemos rechazar el reproche que cf Leirado del
Gobicrno Vasco hace al art. 16 del Real Pecreto en lo relativo al control
general de la disciphna académica atribuida al servicio de Inspeceion. La
cxpresion disciplinaria académica solo pucde referivse al profesorado
universitario, tal v como se deriva, tanlo del ambito de regulacion del
Real Decrcto, conmo del contenido de los arts. 16 v 17, referentes al
régimen disciplinario del profesorado, materia que forma parte del
régimen ostatutario de los funcionarios de los Cuerpos Docentes
Uiniversitarios.

D) La Disposicion adicional primera del Real Decreto establece
quc «las modalidades y cuantias de las retribuciones del profesorado
pertenecientes a los Cuerpos Docentes Universitarios, ast como los
requisitos para su percepeion deberan reficjarse para cada cjercicio
presupuestario on la correspondiente Loy de Presupuestos Generales del
Estado y figurar, cn su casoe, en los Presupuestos de las demis
Administracioncs Publicase.

Tal previsidn normativa, para su cabal comprension, ha de ponerse
en conexian, de una parte, con ¢l sistema de régimen funcionarial del
profesorado como Cuerpo Docente Interuniversitario o «comunicables
cntre las diferentes Universidades (art. 33 L.R.ULY v con ¢l régimen
reieibutive uniforme que, respecto de ose personal, determipa o
art. 46,1 de la LR, declarado conforme con la Constitucion por
nuesira STC 26/1987 (fundamento juridice 12, apanado 9) y a vuyo
lenor corresponde al Gobierno de 1a Nacion establecer dicho régimen
retributivo, ¥, de otra, con lo provenido erelare 343 a) de la LR 1L
que comempla en ol estado de ingresos del Presupuesto de las Universi-
dades «hu subvenaion global fijada anualmente por las CCAAS.

[z Bisposicion adicional primera ha de entenderse, pues, comeo una
prevision respecta det reflejo presupuesiano que, necesariamente, ha de
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tener ¢l régimen retributivo del persona! docente universitario en fa Ley.
de Presupuestos Generales correspondiente. Péro una previsién norma-
tiva semejante, de alcance puramente presupuestario en cuanto afecta a
la composicién y estructura de los Presupucstos, ha de ser entendida de
conformidad con el orden constitucional y estatutario de competencias,
de modo quc sc respete en lodo caseel principio de autonomia
‘presupuestaria de las CCAA, que hayan asumido campetencias en la
maleria, como es ¢l caso de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco.
Por lanto, la Disposicion adicional primera ha de interpretarse en el
sentido de que las modalidades y cuantias de las retribuciones del
profesorado universitario, asi como los requisitos para su- percepeion,
deberdn figurar en 1a correspondiente Ley de Presupuestos Generales del
Estado o dec la Comunidad Autonoma que tenga atribuida la competen-
cia, on materia de Universidades.

) As!.i ¢ntendida la Disposicidn adicional primera no s inconstitn-
cional.

FALLO
En atencién a 1odo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, POR LA’

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CTONSTITUCION DE La NaCON
ESPANOLA, .

Ha decidido

Declarar que los arts. 9.7 {en cuanto prohibe el incremento de
profesorado), 10.1 {en cuanto cspecifica ¢] conmenido del calendario

1.0

Pleno, Sentencia 23671991, de 12 de dicieinbre, Conflictos
positives  de competencia 4471986, 4871986, 4971986,
SO/1986, 64,1986 y 1.602/1488 (acumultados). Promovidos,
- respectivamente, par el Consejo Ejecutivo de fg Generalidad
de Cataluna, por el Gobierno Vasco v por la Junta de
Andatucia en relacion con diversos preceptos de los Reales
~ Decretas 161671985, de 11 de sepuiembre; 161771985, de
11 de sepriembre; 161871985, de 11 de septicimbre, y
5791988, de 10 de junio. todos ellos relativos al control
metrolagico. :

673

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de Ia Vega
Benavas, don Ewgenio DMaz Eimil, don Miguel Rodriguce-Pihero v
Bravo Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Lus Lopez Guerra, don José
Luis de los Mozos ¥ de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bercijo, don
Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldén Lopez. Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente -
' ' SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulados nims.
44/1986, 48/1986, 4971986, 5071986, 6471986 vy 1.602/1988, promovi-
dos, respectivamente, por ¢f Conscjo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalutia (nam. 44/1986), representade por don Ramédn Gorbs i
Turbany, por ¢l Gobierno Vasco, representado por don Javier Otaola
Bajeneta (niims. 48, 49 y 50/19848), 1a Junta de Andalucia. representada
por don Miguel Bravo-Ferror Delgade {(nam. 64/1986), y el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catatufia, representado por don Josep
Maria Bosch i Besa (ndm. 1.602/1988; en relacion con diversos
preceptos del Real Decreto 1.616/1985, de 11 de septiembre, «por el que
s¢ eslablece ¢l control metrologico que realiza la Administracién del
Estadow; ¢l Real Decreto 1.617/1985, de 1 de septiembre, «por ¢l que
se eslablece c¢f procedimiento para la habilitacién e Laboratorios de
Verificacion Metrolégica oficialmente autorizados»; el Real Deereto
1.618/1985, de 11 de sepliembre, «por ¢l que se establece el Registro de
Control Mctrolégicos, ¥ ¢l Real Decreto 579/1988, de 10 de junio, que
wregula el Control Metrolégico CEE». Ha comparecido el Abogado del
Estado, ¢n la representacion que legalmente ostenta, y ha sido Magis-
!;a%e- Pcl)nemc don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa ¢l parecer del

ribunal.

1. Antecedentes

1. El 13 de encro de 1986 tuvo entrada en el regisiro del Tribunal
Constitucional un eserito, presentado en ¢ Juzgado de Guardia el dia 1}
anierior, de don Ramén Gorbs i Turbany, registrado con ¢ nuim.
4471986, por ¢l que se plantea, en nombre y representacion del Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna, un conflicto pesitivo de
competencia contra los sigaienies preceptos de los Reales Decretos que
& conunuacidn S¢ enuncian y con nameros; a) 1.616/1985, de 1 de

académico, lo relativo a su aprobacién por el Conscjo Social y la
exigencia de que conste en of tablon de anuncios) y 16.1 {en cuanto que
atribuye fa inspeccién del funcienamiento de los servicios de la
Universidad al Servicio de Inspeccion) del Real Decreto 89871985, de 30
de abril, sobre Regimenes del Profesorado Universitario, mvaden las
competencias atribuidas a las Comunidades Autdnomas del Pais Vasco
v d¢ Cataluna, :

2.° Declarar que la Disposicion adicional primera no invade las
competéncias de fas Comunidades Autdnomas recurrentes, siose infer-
preta en el sentido que se expone en el fundamento juridico 4.7, apartado
D), de esta Sentencia.

3.° Desestimar los presentes conflictos de competencia en todo lo
demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid, a doce de diciembre de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds vy Valiente.-Francisco Rubio Llo- -
rente~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodrigucz-Pinerc y Bravo-
Ferrer.~Jestis Leguina Villa-Luis Loper Guerra—José Luis de los
Mozos y de los Mozos.-Alvare Redriguez Bereijo.—Vicente Gimeno
Sendra.~Jos¢ Gabaldén Lopez.~Rubricados.

septiembre, «por el que se establece el control metroldgico que realiza
la Administracion del Estadon, arts, 6, pdrrafo 27,7, 8,9, 10, 11, 12, 13,
14, 16, 20 vy 24, parrafo 2; 23, 29: Disposicign transitoria tercera, parrafo

C2% by 161771985, de 11 de sepliembre, «por ¢l que se establece el

procedimiento para la habilitacién de Laboratorios de Verificacion
Metrolégica oficialmente autorizadosy, arts. 1, pdrrafo ultimo, 3, 4, 5,
parrafo 2.7 y altimo, 6, 7. 8, 13, 14, 16, 18, 19y 21; y ¢} 1.618/1985, de
1i de septiembre, wpor ¢l que sc establece el Registro de Control
Metrolégicon. Se solicita de este Tribunal que declare que la competen-
cia controveriida v ejercida en las dispasiciones reglamentarias mencio-
nadas corrcsponde a la Generalidad de Catalufia v que, en consecuencia,
se wdcroguen» los preceptos impugnados.

Los términos de este conflicto v su fundamentacidn juridica, a tenor
del escrito de plantecamiento y de la documentacion quc se adjunta,
resulian ser los siguicntes: -

El control metrologico:

A} La distnbucion de competencias en materia de pesas v medidas
{«Metrologia», segin ia terminologia de la Organizacién Internacional
de Metrologia legal v de 1a nuéva Ley) viene regulada ep ol art. 149,112
de la Constitucién v en el art. 11.5 del Estatuto de Autonomia de
Cataluiia. De acuerdo con estos preceptos, corresponde al Estado Ia
legislacién en ka materia v a la Generalidad de Catalusa la ¢jecucion de
dicha legislacion. _

Con arrego a la normativa anteriora la vigente Ley 3/1985, de 18 de
nmarzo, de Metrologia —que fuc objeto del recurse de insconstitucionali-
dad nam, 536/1985- cs decir, a la Ley 88/1967, de ¥ de noviembre, do
pesas y medidas, y al Decreto de 1 de febrero de 1952, que la
desarrollaba v tenia su origen en la vieja Ley de 1892, la llamada
actividad de control metrolégico poseia las siguienies fases: aprobacion
del modelo, autorizacion de medificaciones, comprobacion inical,
comprebacion periddica, inspeccion y vigilancia, vy sanciones. las
funciones correspondientes a tales fases se cjercian por los siguicnics
organos de la Administracion del Estado: Presidencia det Gobierno, las
dos primeras; Delegaciones de Industria, de la tercera a la quinta; v
Gobernadores Civiles, las dos Glimas; sin periticio de que las facultades
de vigilancia correspondieran también a los Alcaldes y la imposicion de
las sanciones de multa hasta cierta cuantia a los Ingenieros Jefes de las
Delegaciones de Industria por delegacion del Gobernador Civil. Este
esquema de funciones y fases de control, asi como de drganos, sirvié de
basc al traspase de competencias efectuado a la Generalidad en la etapa
preautondmica, on virtud del Decreto 1.348/1978, de 23 de junio: de
sucrie que se transfiriéd a la Administracion autondémica las funciones
que antes efectuaban las Delegaciones Provinciales del Ministerio de
Industiria, ya resciadas, segln se enuncian con detalle en el art. 4 y en
¢l Ancxo del citado Decreto. i

En virtud de fa Disposicion transitoria sexta, apartado 6.°, del
Estatulo, tales funciones fueron posteriormenie asumidas con cardcter
definitive vy automatico;y va se ha visto come ¢l art. 11.5 del Estatuto
atribuye a {a Generalidad la ejecucion de fa legisiacion estatal; no es por
eso casual que ¢l Real Decreto 738/198 1, de 9 de enero, de traspasos en
maicria de industria. en su apartado -B.1.3, afirme que la Generalidad
«aplicard la legislacién del Estado» cn pesas y medidas: es, por tanto,
cvidente que después de la aprobacion de la norma cstatuiaria se
modificd la situacion propia de la ctapa preautonomica, abarcando
desde entonces la competencia de la Generalidad tanto funciones



