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L.a mayoria del Pleno entiende que el Tribunai Supremo ha aplicado
bicn cn oste caso el art. 240.2 LOPJ, cuya constitucionalidad fue
dectarada por nuestra STC 185/1990. Y es cierto que. con arreglo & aguel
precepto legal v a la citada Scnlencia constitucional. los jueces y
Tribunales no pueden acordar la nulidad de vicios procesales causantes
de indefension st tales victos fueron advertidos después de que hubiere
recaido Sentencia definitiva y firme. Pero no es menos cierto gue asi el
precepio como nucsira Sentencia no conteniplan el supucsto absoluta-
mente singular (0, al menos, no lo incluyen necesariamente) de que os
vicios procesales determinantes de indefensidén hayan sido, no ya
advertidos sino declarados Formalmente por Scentencia del Tribunal
Furopco de Dercchos Humanes, En ial supuesto, son los propios
conceptos de «firmezan v de acosa juzgada» los que han de ser
modulados o corregidos ¢n su alcance, ‘pues no cabe admitir con
facitidad que ~cméndonos ahora al caso del presente recurso de amparo-
unas Scatencias de condena a penas privativas de lbertad que fueron
objcto, primero, de recurso de amparo ante este Tribunal, y posterior-
mente fallido éste, de demanda ante el Tribunal de Estrasbuigo. y cuya
inconstituctonalidad —una vez declarada por ¢l TERH la vulneracion del
art. 6.1 del Convenio Europeo que comiporta Ia simultanea violacion del
arl. 24.2 de la Constitucién espanola- ¢s patenie, como patente es
asimismo la obligacion de proceder al restablecimiento de los recurren-
tes on su. derecho violado, no os ficil entender, repito, que tales
Sentencias penales —que no fueron consentidas v si impugnadas a raveés
de todas las vias que permite ¢f ordenamiento juridico, incluida la
demanda ante ¢! Tribunal Europeo de Derechos Humanos— no pueden,
sin embargo, ser anuladas por ¢l Tribunal Supremo porque ef citado art.
240.2 LOPI no lo permite.

Frende a tal criterio rostrictivo, €réo que en este caso excepeional se
deberia haber entendido que, a falla de otros medios procesales mas
duectumente adecuados al caso, la supuesta «firmeza» de fas Seniencias
penales no era tal o, al menos, no podia operar frente a las lesiones de
derechos fundamentales que no es que fueran inesperadamente «adverti-
das» ex post facto, sino que fueren expliciamente constatadas {a través
de la correlativa infraccion del Convenio Europeo) como consecuencia

de la esfimacion por ¢l Trbunal de Estrasburgo de la demanda

presentada con tan especifica finalidad por los recurrentes. una ver
fracasada ante csic Tribunal Constitucional la queja de amparo de su
derecho fundamental a ya Juicio publico con todas las garantias. Este
posible entendimiento del art. 240.2 LOPJ, que es sin duda mas
favorable al pleno y pronto restablecimiento de los derechos fundamen-
tales conculcados por previas decisiones judiciales, encuentra, por o
demas, una base firme en nuestra propia Sentencia 18671990 ca la gue.

Sata Primera. Scmtencid 24671991, de 19 de diciembre.,
Recurse de amparo 127471988 Contra Sentencia del
Tribunal Supreme que. en via de apelacion, revocd la
dictada por la Awdiencia Nacional en recurso confencioso-
adnvinistrative contra resolucion del Gobernador civil de
Muadrid en  aplicacion del Real DPecreto 108471973,
Supuesta vulneracion del devecho a la presusicion  de
fHocencia.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valicnte, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonziales-Regueral, don Carlos de ta Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra y don Vicente GGimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado ' ’

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢} recurso de amparo nam., 1.274/88, interpuesto por ¢f Procura-
dor de los Tribunales don Juan Luis Pérez-Mulet y Sudrez, en nombre
¥y representacion de la Entidad mercantil «Banco Bilbao Vizcaya,
Sociedad Anonimaw, asistida por ¢l Letrado don Rafael de Aldama
Caso, vontra Ia Sentencia de 27 de abril de 1988 dé la Sala Quinta del
Tribunal Supremo que revocd Ia diclada por la Audiencia Nacional con
fecha 14 de abril de 1986, Encl proceso de amparo han comparecido el
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ol Presidente
don Francisco Tomas y Valiente, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por eserito que tiene entrada en este Tribunal ¢l 14 de julio de
1988, ¢ Procurador de los Tribunales don Juan [uis Pérez-Mulet v
Swiresz en nombre v representacion de la Entidad mercanti] «Banco de
Bilbao. Sociedad Anéniman, ep fa actualidad «Banco Bilbao Vizcaya,
Sociedad Andniman. interpone recurso de amparo contra Ja Sentencia
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con ¢l fin de atcnuar los perjuicios que una rigida aplicacion del tan
citado art. 240.2 LOP} pudiera causar en los justiciables, se recucrda 3
las arganos judiciales ordinanos (a los que, no se olvide, corresponde la
tutela general de los derechos fundamentales, art. 41,1 LOTC y art. 7.0
LOPH gue en cualquicr caso «wscrd precise interpretar las normas
procesales que integren alguna via rescisoria de Sentencias firmes en el
sentido mas favorable para permitir la tutela en fase jurisdiccional de los
derechos fundamentaless (fundamento juridico 5.°). ]
Finalmente, 1a tesis disgrepante, poro concurrente en ¢l fallo estima-
torio. gue sucintamente acabo de cxponer pormite maniener en estos
casos la naturaleza subsidiania del amparo constitucional, sin convertir
al Tribunal Constitucional en el tinico 6rganc que puede cumplir o dotar
de cficacia anulatoria interna a las Senfencias pronunciadas por el
TEDH que declaren la violacion de un derecho revonocido por of
Convenio Europeo que constituya asimismo —por decirle con palabras
de In Sentencia mayoritaria, fundamento juridico 3.°- «la violacion
actual de un derccho fundamental consagrado en nuestra Constituciony.,
El amparo dcl derecho fundamental viclado, y asi declarado en los
términos vistos por ¢l TEDH, corresponde en primer fugar a los propios
Tribunales ordinarios. si han sido requeridos para ello por los mleresa-
dos a través de la aceion de nulidad de las resoluciones judiciales gue
causaron la lesion constitucional, y sélo si tal amparo judicial no
prospera pucde pedirse y olergarse ¢f amparo constitucional, Pero. por
todo lo dicho, no cabe que los drganos judiciales excusen fa anulacion
de las actuaciones y sentencias judiciales —gue, en un supucsto como ¢l
presente, resulta exigida por cof contenido concreto de la sentencia
estimatoria del Tribunal de Estrasburgo- en una pretendida firmeza de
aguclias cuya santidad de cosa jurgada fas haria inmunes a toda posible
revision en ol dmbito de la jurisdiecion ordinaria. Tan rigida v
desfavorable interpretacion del art, 240.2- LOPI, que impide ¢l plene
restablecimicnto on aguella sede de los derechos fundamentales concul-

cados —v que traslada a este Tribunal Constitucional la anulacion de las

resoluctones judiciales que lesionaron algin derecho fundamental consa-
grado simuitancamenie en ¢f Convenio Europeo v en la Constitucion
espatola~, supone una dencgacton de tutela judicial v una vulneracion,
por tanioe, como cs ghora e caso, del art. 24.1 de la Constitucion,

Dada en Madrid, a dicciséls de diciembre de mil povecientos
noventa y uno.—Firmado: Francisco Tomas y Valiente ~Francisco Rubio
Llorente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzales-Regucral.-Carlos de Ia
Vega Benayas.—Fugenio Diaz Fimil -Miguel Rodrigucz-Piiwero v Bravo-
Ferrer.—lesas Leguina Villa~Luis Lépez Guerra-José lLuis de los
Muozos v de los Morzos.-Abvare Rodrigucz Bercijo.—Jos¢ Vicente
Gimieno Sendra.-Jose Gabaldon Lopez.

de 1a Sala Quinta del Tyibunal Supremo de 27 de abrl de 1988 que
revoed fa dictada por la Audicncia Nucional con fecha 14 de abril
de [9RG.

2. La demanda de amparo se contrae, op sintesis, 8 {os siguicntes.
hechos:

a) Con fecha 28 de noviembre de 1980, ¢l cnlonces Gobernador
civil de Madrid impuso a la Entidad recurrente una sancion de 300.000
pesctas por infraccion del art. 1) del Real Decreto 108471978, en
relacion con of art, 7 del Real Decreto 2113/1977. Ello fue debido a que
durante un atraco perpetrado en una sucursal de la Eatidad actora no fue
accionada kr alarma. ni funciond el modulo cajero de apertura retardada,

by Contra la resolucien del Gobernador civil interpuso 1a actora
recurse de alzada ante ol Ministerio del Interior que fue desestimado por
silencio adminisirative.

¢} Frenw a la desestimacion presunta de su recurso de alzada,
tterpuso la actora recurse contencioso-administrativo que fue estimado
por la Audiencia Nacional on Sentencia de 14 de abnil de 1984, ‘

d)  Contra dicha Sentencia ¢l Abogado del Estado interpuso recurso
de apelacidn que fue estimado por la Sentencia del Tribunal Supremo
de 27 de abril de 1988 gue ¢s ahora objeto de recurso de amparo. En su
fallo s¢ dice que s¢ revoca la Sentencia de ia Audiencia Nacional de 14
de abnit de 1986, desestimando el recurso contencioso-administrativo v
declarando gjustada a Derecho la resolucion del Gobernador civil de
Madrid de 27 de febrero de 1986 y I multa de 500.000 pesctas que
npuse 4 la actora.

3. La demandanw de amparo estima que la Sentencia impugnada
ha vulnerado los arts. 24 {derccho a la presuncion de inocencial v 25
{(principios de tipificidad y legalidad de la norma sancienadora) de la
Constitucion.

a)} En cuanto al derecho a la presuncion de inocencia, se afirma por
la recurrente gue este derecho fundamental cxige la previa prueba de
culpabilidad como presupucsio de toda sancidn, aunque ésta sea de
naturaleza administrutiva, Con abundante cita de jJurisprudencia de este
Tribunal sc dice que la fulta de prueba mmpide la santion, v la
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tmiposicion de €sta sin aguéila vulnera ¢ art. 24.2 C.E. Aplicando esta
doctrina al presente caso se deduce que la sanciop impuesta al «Banco
Bilbao Vizcava, Sociedad Andnimaw. s¢ configura, segin propia expre-
sign del fundamento de Derecho tercero de fa Sentencia recurrida, como
wund sancion no debida a una conducta directamente culpablew,
cxpresion ésta —concluye la recurrente~ que conficsa abiertamente, v cn
contradiccion con el derecho fundamental alegado, que se ha sancionado
a un inocente respecto del cual no hay pruebas de culpabilidad.

b)  En clianto al art. 25 C.E. estima la recurrente que imponer una
sancion por infraccidn no tipificada implica I fesion del derccho
fundamental a la tipicidad, indisolublemente unido al principio de
legalidad en materia sancionadora. Argumenta fa actora en primer lugar
gue s ha sancionade una conducta {la no puesia en marcha de la alarma
v del modulo cajero de apertura retardada) que la propia Sentencia
califica a la vez de «negligentc o comodar v de «sometida a fuvrza o
amenaza compulsivas, En scgundo lugar sosticne la demandante de
ampare que de la simpie lectura de los arts. 10 del Real Decreto
108471978 y 7 del Real Decreto 211371977 se deduce claramente gue la
conducta sanctonadora no s¢ encuentry tipificada cn fos mismos. Por
tedo clio solicita del Tribunal Constitucional que dicte Sentencia por la
que s¢ anule la resolucion judicial recurrsda previo otorgamiento del
ampare que s¢ posiuia.

4. Por providencia dc 12 de septiembre de 1988, 1a Seccion Tercera,
hoy Seccion Primera, acuerda admitir a tramite ef recurse de amparo v,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 531 LOTC, requenir a la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencieso-Administrative de la
Audiencia Nactonal y Sala Quinta del Tribunal Supreme a fin de que en
¢l plazo de diez dias remitan testimonio de los tecursos Contencioso-
administeativos nams, 15,438 y 2.500/87. respectivamente, emplazan-
dese a quienes fueron parte on ¢ preceso, con excepeion de fa Entidad
recurrente onp amparo. para gue en ¢ plazo de dier dias, siles interesa,
s¢ personen en el proceso constitucional

3. Porprovidencia de 21 de noviembre de (1988, iz Scocidn acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal Suprenmo v
i Audicnein Nacional: tener por personado v parte al Abopado del
Pxada v, a leaor de 1o dispuesto cn el art, 32 LOTC dar visia de todas
fay actasciones del presente recurso de amparo, por plazo comgn de
veinie dizs, al Ministerio Fiscal, al Abepade del Estado v al solicitante
del amparo para que aleguen lo que estimen perlinente,

6, En su escrito de alegaciones, registrado en este Tribunal ¢f 5 de
diciembre de [988, la recurrente completando o oxpucsto on sy
demanda de amparo aiade que el dolo v la culpa han de oxistir como
presupucstn previo de todas las infracoones mereeedoras de sancion, v
asi parece haberto aceptadoe oste Tribuna! Censtitncional on se STO
O5/P86, Los mecanismios de seguridad e 1o sucursal alegada no
funcionaron, pere ello no se debid a Jdolo o culpa dol «Banco Bilbao
Vicaya, Sociedad Andnimaw, que tema en dicha sacursal wodos fos
clementos de scguridad exigibles, sino a que los cmpicados encargados
de ponerlos en funcionamicnto estaban somendes a fuerza o amenaza
compulsiva, 1al v como expresamente se admitw on ol fundaments de
deecho tereero de la Sentencia. La existoncia de estas amenazas exehne
la responsabilidad de la Entidad sancionada. respecto de la caal o
pucde hablarse i siquiera de culpa in vigidande. doctna que. segun a
Szla de revision del Tribunal Supremo {(Sentencizs de 27 de diciembre de
1987), vs plenamente aplicable en materia de responsabilidad civil, pero
uo cuando de lo que se trata es de definir una responsabilidad punttiva
o sancionadora que necesartamente ha de basarse. salve precepio
CXPICSO que autorice ofra cosa. oo fa iatenvionalidad subjetiva e
individuahizada de los agenies.

Finalmente, en cuanto a la tipicidad, alega la actora que los ants. 10
del Read Decrefo 1084/1978 v 7 del Real Decreto 2113/1977, por cuya
infraccion ha sido sancionada se refieren a o inexistencia de las medidas
de seguridad exigidas lepalmente, pero en modo alguno se sanciona al
que no las acciona y, menos aun, al empleado del ¢n principio obligade
a accionarlas.

7. El Abogado del Estado, en su eserite presentade of 3 de
diciembre de 1988, seflicita de este Tribunal gue dicle Sentencia
denegando ¢l amparo pretendido, Antes de entrar a fondo en el examen
de las des infracciones constitucionales denunciadas. ¢l Abogado dol
Estado comicenza por encuadrar a doctring de la Sentenciz del Tribunal
Supremo que se impugna en su contexto jurisprudencial. La doctring de
s STC 3/1988, que subraya con energia la finalidad de prevencion que
mfurma fa fegislacion de normas de seguridad impuestas a las cmpresas,
cidasa con una linea jurisprudencial plasmada on muchas Seatencias del
Iribunal Supreme que ¢l Abogado del Estade cita y cuyo contenido
doctrinal resume. La Sentencia que s objeto de recurso de amparo se
inseribe, pues, en una linca jurisprudenctal consolidada v su doctring cs
constizuctonalmente irreprochable, pues ne menoscaba ¢l principio Jde
personalidad de las sanciones, sino que o adapta a la condicion del
sancionado, persona juridica v no persona fisica. 1o falta de funciona-
miento de las medidas de seguridad debida a negligencia o comodidad
del agente os imputada a la Secicdad mercantil como responsabilidad
por «iecho propion. La Sentencia en vezr de hablar de wcualpan prefiere

hacerlo en westimulos del riguroso cumplimiento de las medidas de
seguridad, fundamentando el juicio de reproche en la finalidad preven-
fiva. En este mismo apartado ¢l Abogado del Estado pone de manifiesto
que en ¢l fundamento de Derecho segundo de la Sentencia se ha
productdo un lapsus -—omision del adverbio de negacién- que ha
confundido a I Enfidad recurrente. No entenderlo asi seria tanto como
acusac de crasa estupidez o barbaric moral a una Sala del Fribunal
Supremo por sosiener que los incumplimicntos de normas de seguridad
por personas sometidas a fuerza o amcenaza compulsiva pueden ser
ealificados como conducta «ncgligenien o «comodar.

No ha habido lesién del derecho fundamental a fa presuncion de
tnocencia. En primer jugar. porque. aungue ¢s sumamente dudoso que
¢l principio de personabidad haya sido elevado por ¢l constituyente a
derecho fundamental (el derecho a ser presumido inocente), una vez
dilucidada cn la alegacion anterior ¢l verdadere sentido de la doctrina
de ki Sentencia impugnada falla la premisa del razonamiento de fa
actorar No se ha faltado al principio de personalidad. luego no cabe
entender mfringido ¢l art. 24.2 CE. ni ol ard. 25.1 C.E. En segundo lugar
porgue las personas juridicas carccen del derecho fundamental a que sc
las presuma imocenies, aungue nada se opone a que, dentro det
procedimienio sancionador, rija también para cllas ¢l priacipio de que
la duda kas beneficia. Pero solo el derecho fundamental de ser presumido
mocente, ao ol principio 1 dubio pro veo, pacde ser tutclado on esta via
farts. 5332 v 1611} CE. yart. 41.1 LOTCL En tereer lugar, porque los
hechos que fundamentan Ja sancion (falta de funcionamiento del cajero
de apertura relardada v de 1a alarpus) no han sido negados ni controver-
tidos por la Firidad sancionada. Por el contrario han side admitidos por
clia en tn demanda de amparo.

Por ultimo, lampoco se ha viotado of art. 25,1 C.E., pues a la Entidad
recurvente se e imputa o incumplimientd de normas de segundad
impucestas reglamentanamente. gue ¢s ¢l tipo de infraccion enuneiado en
el art, 9 del Real Decreto-ley 3/1979. Tener en funcionamiento {lo que
incluve hacerlo funcionar cuando se debed un cajero de apertura
returdada y un sistema de alarma son modidas de seguridad previstas en
fos arts. 7 @) v o) det Real BPecreto 211371977 v 10 del Real Degre-
1o FOS4/1978.

Finalmente ¢l Abogado del Estado pone de manifiesto que en los
antos enviados por la Aadiencia Nacioual {folio 104) consta un oficio
del Servicrn de Recorsos del Ministerio del Interior det que cabe inferie
gue of recurse de alvada se resolvid expresamente el 30 de marze de
1982 reduciendo T mudta de 500,000 pesctas a 250,000 pescias. Es
clerto que las cuestiones planteadas on la demanda no se ven afectadas
por la disnninucion de la multa, pero ~termina diciendo el Abogado det
Farpedo- causa oxtrabera que la entidad recurrente puarde abscluio
siferiio sebre fo rebaja de la sancion.

& BE Fseal en so oeserito registrade ¢f 19 de diciembre de 1988,
mteres e por o Fribonal Constitucional so dicte Sentencia done-
gindo of amparo. Es contra de la alegacion de ta entidad recurrenie en
of sentide de que no ose ha probade su calpabilidad en Ia infraceion
castada, no vabe dada de que estd acrendada lr ausencia ded preceptive
vigihaste jurado, asi come que el sistema de apertura retardada de 1a caja
ne funcono vy gque la alarma no fue activada, por o que oxisien
clenwentes mas que bastantes para seevir de base a una valoracion en
convieneia por loy organos adminisirativos v judictales encargados de
reshizaria En cuanto a la alepada vulneracian del art, 25,1 C.E. ¢l Fiscal
pone de manifiesta la osistencia de la cousa de madmision. que en el
PEOSCIHS 950 s Convicile on causa automdtica de desestimacton.
consistente en la talta de invocacion formal en el proceso del derecho
fandamental vabnerado jaris. 5008 ad y 441 ¢) LOTC). Del estudio de las
actuacones ¢ deduce gue. sin bicn cn ol recurso de alzada contea la
sancion se hizo refesencia al principio de tipicidad, tal alegacién brilla
por suausencia on la via judicial, pucs nioen ¢l recurse contencioso-
adiinsirativo ante la Audiencia Nacional, mien el recurso de apelocion
ante In Spla Quinta del Tribunal Supremeo se habla para nada de
tipicidad. ni se menciona ef art. 23 C.E. Debido al cardeter subsidiario
det recurso de amparo, este Tribunal Constitucional no pucde entrar
ahoera en o examen de la aducida guichra del art, 23 CE., pues se ha
privade o los arganos jurisdiccionales de la posibilidad de subsanarla.

Y. Por providencia de3i) de encre de 1989, [a Seccion acuerda tener
por recibido of esenito del Procurador senor Pérez-Mulet y Sudrez de 17
de enero de 1989, personandnse en nombre y representacion de la nueva
entdad «Buneo Bitbao Vizcava, Sociedad Anoniman, preseatando los
poderes que acredilan dicha representacion v la nueva denominacion del
hasta ahora recarrente Banco Bilbao, por lo que se tiene por formalizado
el presente recurso por dicha ontidad «Banco Bilbao Vizeaya, Sociedad
Anoniman,

1. Por provedencia de 16 de diciembre de 1991, se acuerda seriala
ol dia 19 siguientc paia deliberacion v vetacion de la presente Sentencia.
1. Fandamentes juridicos

L. El presente securso de amparo se dirige contra la Seatencia del
Tribunal Supremo de 27 de abrif de 1988 gue, estimando el recurso de
apelacion del Abopado del Estado contra la Sentencia de ia Audiencin
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sustracese de conocer la alegada infraccion del derecho & un proceso
Justo _». por lo gque debe estimar el amparo.

Personalmente -y aungue’ pedria manifestarme partidario de a
mstauracion del referido especifico motivo de revision- ¢reo que noe os
nusién de este Tribunal, a traves de una Sentencia, recomendarle il
Poder Legishativo tales medidas de reforma. La maodificacion de un
Tratado ¢s asunto de las Corles Cencrales {arts. 93 y ss. C.E} sin que,
en lo que respecta al Cenvenio Europeo de Derechos Humanos, ¢f
arl. 10.2 C.E. cstablesca ofra cosa, pucs se limita a schalar que las
normas tutcladoras de los derechos fundamentales s interpretardn de
acuerde con dicho Convenio. que. cs lo gue precisamenie viene
realizando este Tribunal €y, asi, en lo que respecta a lo Seniencia del
TEDH «Barberid. Messeguer v Jabardos me remilo a nuestra doclrina
subre la presuncion de inocencia o tncluso a fas SSTC 14971987 v
130/1987 ¢n las que ¢l Tobunal so adelanmta al TEDVE ol censurar la
formula «por reproducidar de la pruecha documentall

Pero. ¢s claro que, de ninguna norma constitiscional, se inficre ta
nevestdad de que fas Sentencias del TEDH hayan de ejecutarse en sus
propios Wwrminos hasta ¢l punto de gue havan de anularse s Sentencias
firmes dimanantes del Poder Judicial cspanol. Esto os una selucion que
fa Constitucién permite, pero gue no impone. El Poder Legislativo s,
pucs, dueno de instaurar 0 no en nucstro ordenamiento procesal tan
novedoso sistema de ejecucion de Sentencias.

s mas, st nos atencmos al Dereche comparado curopeo. dicho
sistema de cjecucton constituye, hoy por hoy, una minoritaria oxcep-
cron, De este modo, de una totalidad de 259 Senlencias pronunciadas
por of TEDH desde 1960) hasta la fecha. tan sélo on dos supuestos {los
casos  «Piersacks y «Unterpertingem) el Estado belga v austriaco,
condenados respectivamente, procedicron a la ¢jecucton i anegrin de
s Sentencins dél TEDH, si bien debe apuntarse que on Austria ol
CEDIT ostenta rango de Ley constitucional (v gque on ¢l caso «Unterper-
tingers se-trataba de la cjecucidon de una pena por lesiones loves
cometsdas enlre conyuges).

Bor ofra parte, la inmensa mayoria de los Estados mtegrantes del
Consjo de Europa {de entre los que se encucnlran paises como la
Repubhea Federal de Alemania, Francia, INalia. Reing Usido, 1)) no
cucmia con medios de rescision de la cosa jurgada que permita la
anutavion de Seatencias firmes. con respecto a las cuales ¢l TEDH haya
padido declarar alguna vielactén del Convenio.

Asi pucs, nuestra Sentencia constituye, en la histeria del TEDH, ¢l
tereer supucesto de gjecucion en sus propios términos de una Senfencia
de diche Tribunal con la particularidad de que dicha cjecucion se
realiza, sin ninguna reforma legislativa previa o, lo que ¢s o mismao,
somos ¢of primer Tribunal Constriucional europeo que ha procedido «de
foctom g gJecutar una Sentencia det TEDH mediane §a anulacion de
Sentencus de nuestro Poder Judicial, .

La anterior sitwacion debe seevir, cuando menos. a que ¢l Poder
Legislative espaitol haya de valorar si la via adecuada pura solucionar
ol problema gue nos ocupa pasa bien por instaurar ol weauce procesabs
que recomienda nuestra Sentencia, bien deba esperar a que concluyan
los trabajos del Comité de expertos « DH-PR» del Consejo de Furopa (a
fin de que por todos los Estados signatorarios del Convenio se elabore
yoae ratfigue un nuevo protocolo de reforma en que ¢l gue se introdusca
e das fegislactones nacionales ¢ referido proceso de revision) o,
seaciliamente, se dejen las cosas como costan: que ¢l Tribunal Europen
no pueds anclar una Ley, Senteacia o acte administrative y que se
pueda acudir ab vigente procedimicnto de gjecucion del are. 50 CEDH
{v arts. 533 v sigeicnies del Reglamento del TEDH), ef cuul. en ¢l caso
gue nes oeupa, s¢raduce on imdullo y/o reparacidn econémicy,

Pero, on cualquier caso, todas estas opciones de politica legislativa
perteneeen ol dominio absoluto det legislador, sin que Ia Constitucian
l%lL por tanto, ¢ste Tribunal pucdy imponer necesarianiente solucion
alguna.

L EL T como érgano ciecutor de fas Sentenvias del TEDH.

La Sentencia que nos ocupa. olfe no obstante, no lo ha entendido asi
y s¢ ha lanzado por una peligrosa via, cuya meta es la de convertirse cn
tn organo cjecutor de las Sentencias del TEDH.

declarada por Sentencia de diche Tribunal -dispone nuestra
Sentencia, en su fundamenio juridico 3.°- una violacien de un derecho
reconocrio por el Convenio curopeo... corresponde enjuciarla a este
Tribunals. «En tanfo que tales reformas no se estabevcan. este Tribunal
no puede sustraerse de conocer de 1a alegada infraccién del derecho a un
provese justo.s (fundamento juridico 1,5.°, parrafo 3).

Tedas estas afirmaciones {por lo demas contradictorias con las
refiejudus en ¢l fundamento juridico 2.°, conforme a las cuales «las
resoluciones del TEDH tienen cardcter declaratives o o] Convenio no
ha introducido en ¢l orden juridico interno una insmancia superior
suprenacional. sy revelan la voluntad de estc Tribunal do obiener la
vesfitide in pegrum én la ejecocton de Seatencias del TEDH, hasta
tanto ¢ Poder Legislativo no decida reformar ¢ recurso de revision.

No deja. sin embargo, bien claro la Sentencia cual vava a ser ¢l
procedimicnto para ohtener dichi cjecucion: en especial, st debe
agetarse la via ordinaria previa antes del amparo o si cabria en lo
sucesivo, una vez publicada la Seafencia del TEDH. un recurso de

wapars directo. Por la poomera solucion abonaria el {injustificado)
reproche que se e cioctua ol TS, por haber edesconocidos of derecho 2
un procese pablico v no haber anulado las condenas impuestas en 1982
pere ta concluston @ b gue Hevaria esia eritica significaria resuuitar la
erronen doctrina del srecurso de nubidad»  inavgurada por a
STCO LH0/1988 v abandonada por la STC de Plens 18571990, por 1o que,
en ol futuro. parcee gue ¢f compromsso adquirido por este Tribunad
habria de cfectuarse. omitiendo ¢ cumptinuento del primaipie de
subsidiariedad, mediants Ia instauracion jurisprudencial de un recurse
de ampare dirccto ante esie Tribunal. -

Fn cualquicr caso, de Ja lectura de nuestra Sentencla, manifiesta-
mente se-deduce la deadida voluntad de este Tribunal de ejecutar en sus
propos Wrminos fas Sentencias del TEDH, con lo que va a asumir, en
la prictca. fa funcion de convertisse on el organo cyecutor de las
Seitencias del Fribuaal de Estrasburgo.

La asuncion de esta Tuncidn de gjecutor de tas Seawencias del TEDH
(v. ;por que no?, wmbicn de las decisiones del Comilé de Ministros,
guien puede estimar la violacion de la convencion en ¢l supuesfo
contemplado por cf art. 32 CEDH) convertira de facto a este Tribunal
supranacional ¢n una supercasacion constifucionaly y al 1.0 ¢n un
Sreano ejecutor de sus Sentencias o, lo gue os 1o mismo, fas reseluciones
de los orpanos cncargados de la aplicacion del Coenvenio gozarin de
plenos cfectos de la cosa juzgada. obteniéndose los efectos tjccutivos
direetos a través de la teenica del reenvior of recurrente, una vers haya
obtenido la Sentencia condenatoria del Estado espanol, acudird al T.C.
a4 fin de oinstr la onulidad de la Sentencia lesiva de su derecho
fundamental, ¢f cual habra de declarar la nuhidad de tales Sentencias v
reenviara al recurrente o organo judicial de instancia para que resti-
Blesca s derecho fundamental reconocido en ¢l Convenio curopeo. Este
es. en osintesis. el esquema de la gjecucidn que posibilita la presente
Sentencia.

Sin duda, tal novedosa Tuncion ne se cohonesta con fa Constilucion.
que tun solo consagra la necesidad de que los derechos fundanmentales
sutnterpreten de confornsidad con el CEDH v, por ende, von la doctrina
del TEDH (ar. 160.2) Todo 1o demds, osto os, o contenide v exiension
de los efectos vinculantes de 1as Sentencias del TEDH, pertencee a la
lepalidad ordinariz con ostos dos imites constilucionales: a) material:
«fucra de nuestra O F. no exisien derechos fundamentaless (STC
84/1989), por lo que lus normas constitucionales poscen un rango
serdrgquico superior a fas del CEDHD b)Y procesal los Jureados v
Tribunales cspanolkes ostentan con exclusividad la potestad jurisdiccio-
mal fart, 117330 ¢l T8 es el drgane Jurisdiccional superior ¢n iz
aplicacion de la kegabidad ordinaria (art. 1234y y este Tribunal Constitu-
cronl o es en of de nuestra Ley Fundamemad {arts. 161 y siguientes
oy 1 LOTCh st been ha de tomar ¢a consideracion ~como lo viene
haciende- en so purisprudenciy o doctrinag dimanante ded TEDHL cuya
legiaimudad proviene de un Tratado, en tanto gue la do este Tribunal y
la del Poder Judwcwd provienen de nucstra Constitucion.

+ Caducdad yoecurso de amparo-revision. La anterior doctrina Ia
resune ob arl | LOTC, conforme al cual ol Tribunal Constitucional
wosta sometide solo a la Constitucion v a la presenic ey Organicas.

Pues hien. uno de oy presupuestos del recurso de amparo previsto
en la LOTC contra wviolaciones» de derechos fundamecentales provenien-
s del Poder Judwial que este Tribunal ha venido rigurosamente
interpretande hasta ka fecha, consisic on la exigencia de que debe
milerponerse dentre de los veinte dias 2 partir de la notificacion de i
resolucion recuaida on ¢ proceso judicial {arn, 44.2)

En principio, pudicra pensarse quy ¢l vefernido prestpucste procesal
apwece cumplida. va que ol recurso de amparo se ilerpuso dentro de
los veme dias posteriores a la notificacion de la §TS de 4 de abril
de 1990, Pero, siose tene on cuenta gue la via ordinaria previa lo fue
suscitada a traves de un «recurso de nulidads contra Sentencias firmes,
recurso que ha sido declarado proscrito por la STC 185/1990 v que fas
tales Sentencias firmes 1o son del ano 1982, facilmente se colige que s¢
ha mcumplidoe ef referido presupuesto de fr caducidad. pues los recursos
utilizabies en la via ordinaria han de ser los previstes en ¢l ordena-
mento {STC 12041986, 14371986, 2871987 v 204/1987) v este Tribunal
ha tenede ocasion ya de declarar Ia inadecuacion del recurso de nulidad
para prolengar artificiesamente ke via ordinaria (8TC 7271991, funda-
monto Juridico 2.1,

Pero es que, ademas, g preseate Sentencia no se ha limitado a
declarar Ia nuhidad de dicha resolucion del T.S.. sino gue ha extendidoe
tambicn lales graves efectos a tas Seatencias de la Audiencia Nacional
v del Fribunal Supremo de 15 de enere y 27 de diciembre de 1382

Coma justificacion de dicha conducta aduce nuestra Sentencia que
woste Trbunal no encuentra ¢ mite det arn. 240 LOPI » v que «.. [a
nulidad de acluactones que no le ostd permitida al TS, existiendo
Sentencia firme si le esta dado pronunciaria o este Tribunal por 1a via
del rocurso de ampare..os

Permitasenos discrepar también de esta afirmacion que confunde ol
concepto de «firmesan on g linen de I STC 11071988, Por Sentencia
firme tan solo cabe entender aquella contra la que no cabe interponer
recurso ordinano o extraordinario alguno (no asi la revisiend, bicn
peaggae haya preclaido su interposicion o porgque habiéndose interpucsto
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contisidn de actos delictivos. Por su parte, las normas reglamentarias
citadas han previste que las medidas de seguridad y proteccion de estas
entidades cubran, como minmo vy enire ofras cosas, los disposifivos do
alarma {art. 7 a) del Real Decreto 2113/1977] v las cajas fuertes con
sisfenss de apertura automattica retardada [art. 7 ¢) de la norma citada)].
Es evidente que si, come ha quedado probade. ¢n ¢l momento del atraco
@ la sucursal del «Banco Bilbao Vizcaya., Sociedad Anoniman. no
funcienarog_ni cf modulo cajero de apertura retardada ni la alarma por
causas imputables a la enudad bancaria, ésta incumphio Ias normas de
sceuridad, las cuales exigen no sdlo que las medidas de segurnidad ostén
instaladas, sino 1ambién que estén en condiciones de tuncionar ¥ que.
naturalmente, funcionen en el momenlo en que sea necesario para
prevenir la comision de actos delictivos., tal y como dispone ol art. 9 def
Real Decrcto-ley 371979, de 26 de cnero.

Sala Primera. Sentencia 247/719%1, de 19 Jo diciemidne.
Recurso de ampara 15841988 Contra -hio del Tribnnal
Central de Trubajo, desestimatorio del recurse de siplica
contra Auto anterior, tenicnda por desistide recurso de
suplicaciion contra Sentencia dictada por o Magisiraliva
de Frabajo wmim. 2 de Cddiz. Vulneravion del derecho a fa
; utela judicial efecrive: Subsanabihidad de defectos procesa-
[

« 685

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds y Valiemie, Presidente: don Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral, don Carlos de fa Vega Benayas. don Jesas Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra vy don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
ka siguientc
SENTENCIA

En el recurso de amparo auny. 1584/ 1988 interpuesto por ¢l Institule
MNacional de la Seguridad Social {en adelante TN.S.S8.) representado por
¢l Procurader den Eduvardo Morales Price v defendide por o Letrado
don Juan Manuel Sauri Manzano, contra ¢l Auto de la Sala Tercera dul
Tribunal Central de Trabajo de 10 de noviembre de 1988, desestimato-
rio del recurso de suplica contra ¢l Auto de 21 de septicmbre de 1987
del mismo Tribunal, gue tuvo por desistido ¢l recurso de suplicacion
contri la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nom. 2 de Cadiz. Ha
mitervenido of Ministerio Fiscal y ha sido Ponente of Magistrado don
Vieenie Gimeno Sendra quien expresa e parceer de a Sala

[, Antecedentes

1. El 5 de octubre de 1988 tuvo entrada ¢n este Tribunal demanda
de amparo contra fas rescluciones referidas que solicitaba la nulidad de
ios Autos impugnados por vulnerar ol derecho fundamental a la wutela
judicial efectiva sin gue en ningun case pucda producirse indefension.
consagrado ¢n et art. 24,1 de Ia Constitucion,

2. El recurso ticne su origen en los sipwientes anfecedentes de

hecho:

A} Come consccucncia de demanda formulada por don \ﬂ%omu
Manuel Munoz Castano contra ef LN, la Tesoreria General de
Seguridad Social, fa Mutuz Patronal de Accidentes de Trabajo «ba
Fraternidade y la empresa Construcciones Inmuchle Centro, S.AL sobie
invalidez, la Magistratura de Trabajo num, 2 de Cadiz dictod Sentencia
el 29 de noviembre de 1986 gque estimaba la demanda. declaraba al
demuandante en ¢f proceso laboral ea situacién de invalidez permanente
total para su profesion habitual derivada de acadente de frabajo
condenaba al abono de la correspondientc pensidn. de forma directis v
principal, a la empresa demandada, fa gue debia constituir en la citada
Tesoreria ¢l capital coste de renta que se determine en gecucion de
Sentencia y. subsidiariamente, a las Entidades Ceestoras demandadas a
que ahonen la prestacion cstablecida, para o supuesto de insolvencia de
ks empleadora, absolviendo de fa demanda o la Muatus Patronal de
Aceidentes de Trabajo «ba Fratemidad»,

By Contra la anterior Sentencia scanuncid. por of INSS v la
Tesoreria General de la Seguridad Social, recurso de suplicacion a la ver
gue s¢ hacia conslar en ¢l mismo escrito que takes entidades no venian
obhgadas a constituir ningun depdsito de cantidad fija.

Mediante providencia de 28 de encro de 1987 la Magistratura de
Trabajo tuvo por anunciado, en tiempo v forma, recurse de suphicacion.
¢f cual se formalizo.por las entidades recurrentcs v s¢ tuvo por hecha
la misma, en providencia de 2 de abril de 1987,

B BOE num. [3. Suplemento

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIIAD QUE LE CONFIERF LA CONSTITECION DE La NACION

EspanoLa, o
Ha decidido
Dresestemar ef recurso de amparo interpuesto por la entidad merean-
il «Banco Bilbuo Vircava., Socicdad Andnimas.

Publiguese esta Senweneia en ¢l «Boletin Oficial dei Estadon.

Pada en Madnd, a diccinueve de diciembre de mil novecientos
noventa v uno.~Francisco Tomis v Valiente ~Fernando Garcin-Mon v
Gonvilesr  Regueral -Carlos de Ia Vega  Benayas.-Jesis  Leguina
Villa.~Luis Loper Guerra-Vieente Gimeno Sendra.-Firmado y rubn-
cado.

() Reabido el recurso en el Tribunal Central de Trabajo, se turno
a su Sala Tereera la cuall por Auto de 21 de septicmbre de 1987, dio por
desistido ol citado recurse al no haberse acompanado juntoscon ¢
mismo ka certificacion acreditativa de que se comenzaba e abono de la
presicion y de que se proscguiria haciéndolo durante fa tramitacion del
recursu, segdn exigia ol art. 180 de Ja Ley de Procedimicnto Laboral de
13 de junio de 1980

1)) La anerior resoducion fue recurrida en suplica por las Entidades
Crestoras con base a gue. al haber sido condenadas subsidiariamente al
pugo de la prestacidn, no procedia la presenlacion de la certificacion
requerida en tante no s declarara, previamenie, 1a insolvencia de ia
empresy, y porgue, de acuerde con lo establecidoe en e art. 93 de la Ley
de Procedimienie Laboral, 1a Seatencia de mstancia debio advertir sobre
e necesidad do presentacion del citado cotificado. Al no hacerlo asi,
debin deckwarse la nulidad parcial de la misma v reponerse las
actuaciones al momento en que se ineurrid on a infraccion dicha yva guce.
de to contrane, s¢ les producia indefension v se infringia lo dispucsto en
cdoart, 24 de la Constiucidn,

E}  Por Auto e 10 de juniv de 1988, la Sala Tercera del Tribunal
Centrab e Trabajo desestimo el recurso v oconfirmo la resolucion
recurrida argumentando gue la obligacion consignada en e art. 180 de
i Loy de Procedimiento Laboral regia independientemente de que
comdena fuery mancomunada, selidaria o subsidiania per lo que noe
provedie al no haberse preseatado la certificacion mencionada. acceder
a fo pedide en el recurso.

30 Taenodad recurrente considera gue as resoluciones impugnadas
valneran of art. 2401 de la Constitucion, on cuanto garantiza ¢l acceso a
los recursos predeterminados por la Ley v prohibe la indetension.
hansticsia al respecto que a interprenaion de los preceptos procesales
quie regulan los recursos debe reatizarse e mancera que no se obstaculi-
ven estos von la impos:cion de formahsmos enervantes o la exigencia de
formas contartas at espiviiu v Gnalidad Jde 1a norma.

Efeciivamente. Jas normas repuladoras del recurso de suplicacion
faboral recogidas on el art. 180 de la Ley de Procedimicnto Laboral de
P e junie de 1980 presoribe que, para poder recurrie fas Seatencias gue
reconosean al heneficirn G}cxuh{- a pureihir penstones v subsidios de
e Segaredid Social, serd necesarie ingresar en la Entidad Ciestora o
swevicio comun que corresponda ¢l capital-coste de la prestacion
declurada en ol fallo, al objero de que esta sea abonada a los beneficiarios
durante la sostanciacién del recursa, St la condenada es una Entidad
Gestora, osta cumple con presentar en fa Magistratura una certificacion
acreditativa de que comvensza ol abono de la prestacion v de que SCguira
hacitndolo durante la tramitacian del recurso.

En ¢f presente caso, la Senteneia condena a I empresa demandada.
de maner dirccta v principal yo para el supuesto de msolvenca de ésta,
condena subsidminamente al LNSS. s decir, que fa obligacion
dol TNSS os condicional v sujeta a la insolvencia de la cmpresa. Por
tanto, o falto no impone al TNSS una obligaciin de presentc, sino do
lutore 3. ademas. swyeta al cumphimiento de una condicion de 1l
manera e, hasta que no se constatase a imsolvencia de la empresa. of
ENSS no tendria ninguna obligacion de pago.

Resulta, pues. que st o anteror os claro que habiera ocurrido asi, en
ol supuesto Jeogue la Sentwenein de Magistratura no hubicra sido
recarnida v hubtera devenido firme, no se enticnde que cuando se trate
de cperaitar un devecho fundamental @ o twtela judicial cfectiva
mediante fa via del recurso legal, seoagrave la responsabilidad det
recurrente v se convierta fa responsabilidad subsidiaria en principal v Ia
obligacion condicional en directa,

Por oura parte. la finalidad gue of ordenamicnto juridico busca con
fa obligacion de consignar of capital-coste de la prestacion, o con la de
acompanur la certificacion acreditativa de que scinicia ¢f pago de la
misim. s gue el beneficiado par el fallo no se vea perjudicado por Ia
duracion de los procesos. En este caso, tal perjuicio no se’produciria
porque. s fn Empresa recurre, lendria que consignar ef importe del



