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3. Por otra parte, debe leneTse en cuenta que la dnica exigencia que
en sede de desembolsos minimos formula la Ley de Sociedades

Andnimag, tanto en los casos de constitucion como en los de ampliacion |

posterior’ del capital social, es
tnicgran ha de estar desembols

ue cada una de las acciones gue io
a, al menos, en un 25 por 100 de sa

valor nominal desde el momento mismo de su suscripcion (cft. articu- |

los 12 y 152.3 del texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas),
y ¢llo, en'las hipatesis cn que la ampliacion se realiza por elevacion del
valor nominal-de las acciones preexistentes, se traduce exclusivamente
en la necesidad de que una vez gjecutado el aumento. el nucvo valor
nominal-de cada una de ellas queda desembolsado en tal porcentaje,
siendo “indiferente el medio para-su consecucion; por tanto, si la
canlidad anteriormente desemboisada por cada accién permite cubrir
esc porceniaje minimeo del nuevo valor que se les atribuye, estd
plenamente satisfecha aquella exigencia, careciendo va de respaido legal
la imposicién adicional de un deembolso actual minimo de parte del
aumento, o e

Esta Direccién General,- ha acordado estimar-el recutso interpucsio
y revocar ¢l acuerdo v la nota del Registrador, . . .

Lo que, con devolucion det expediente original, comunico a V. S.
para su conocimiento v demas efectos, . . -
P dl"/{z«:l‘mii £8 de noviembre de 1991.—El Dircctor general, Antonio Pau

edron. - LT L
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cidn Generat de los Registros y del Nolariado el el recurso
gubernative imterpuesto por ol Netario de Madrid, don
“Jufidn Marra Rubio de Villanueva, comtra la negativa del
Registrador mercamil de Madrid, a inscribir una escritvra

de modificacion de Estatutos socigles.
-En el recurso gubernativo intefpuesio por ¢l Notarie de Madrid, don
Juhian Marfa Rubio de Villanucva, conira la negativa de! Registrador

mercantit de Madrid, a inscribir una escritura de modificacion de |

i . Heches -
-~ El dia 7 de mayoe de 1990, on Ia reunidn de la Junta general universal
de accionistas de «Mapinco, Sociedad Anénimar (antes «Mapfre inmue-
bles, Sociedad Andniman), hallirdose presente fa totalidad del capital
social ¥ habiéndose aceptado, por unanimidad, su celcbracion y orden

del dia, sc adoptd, eatre otros, ¢l acuerdo de modificar los Esiatutos de
dicha Sociedad. Los articulos 20 y 21 dc dichos Estatutos quedaron

" redactados de la siguiente forma: Articulo 20. Los beneficios liquidos se
-distribuirdn atendiendo. en piimer lugar a la constitucion de rescrvas

fegales. reconociendo después a los accionistas el dividendo que se
acuerde, aplicando la parte que proceda a las aportaciones y donaciones
a gue s¢ refiere el articulo siguiente’ v dedicando el excedente, si lo
hubiere, a cuenta nucva © a la constitucion de reservas voluntarias. La
Junta general y los Administradores solidarios podrin anticipar a fos
accronistas dividendos a cuenta. en'la formia y con los requisitos
establecidos en la Ley. Articulo 21 De acucrdo con el espiritu social v
publico que debe inspirar su funigionamicnto. fa Sociedad destinard cada
afo una parte de su beneficio a efeciuar dportaciones o donaciones a las
fundacignes benéficas promovidas por MAPFRE. La cuantia de esta
aportacion se determinard por la Jurta gencral v no podra exceder del
5 por 100 del beneficio del gjércicio. '

El dia 10 de agosto de 1990 dichos acuerdos fueron elevados a
cscrilura publica, ante ¢l Notario-de Madrid don Julidn Marfa Rubio de
Villanueva. - -~ -+ - - - . :

IR ] T B ‘
Presentada Ia anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fuc calificada con la sipuicnie nota: Vuelto a presentar cste documento
s¢ devuelve de nuevo sin praciicar inscripeion alguna por cuanto adolece
de los defeclos subsanables siguientes: Articulo 1.° Estatutes, pdrrafo
primero. Una relacién de actos que fa Seciedad pueda hacer en
desarrolio de su objeto social se prohibe por el articulo 117 R.R.M.
Articulo 17 de los Estatutos. La dircccion general ni es organo social ni
delegado. Por tanto. ni constituyé materia estatutaria (articulo 9, h, Ley
de Sociedades Andnimas, en relacion con ¢l articulo 10). ni accederd al
Registro hasta que se confiera ¢ apoderamiento correspondiente.
Articulo 21 de los Estatuios. Este pacio no es inscribible: a) Por su
caréetler imperative, B) Por ser contrario al dnimo de fucro de toda
Seciedad mercantil. ¢ Por no suponer un acto aislado, sine una
acteacion programada, y d), porque reduce el beneficio de los socios v
no-¢l de la Saciedad. Madrid, 11 de marzo de 1991.-EF] Registrador,
Fdo!: Toan Antonio Pérez de Lema. o N

Posteriormente g instania def Motario autorizanie det documento sc
exticnde auns nueva nota aclaratoria de la anterior del tenor literal
siguicnter Nucva noia para hacer constar: a) Que on la anterior nola, en
vez de «pdrrafo primeres, debe leerse «pdrrafo scgundon, by Que los
articuios de los preceplos mvocados en icha nota de cahificacion {que
s¢ han destacado con tinta de distinio color) no se halian enmendados
ni corregidos sino exiendidos desde un principio en la forma que
figuran. No abslanic lo anterior v a instanctas del Notario autorizante,
se-sabvan ambos errores or lo menesier v on ¢! sentido anteriormente
indicado. Madrid, 15 de abril de 199(.-Ef Registrador, Fdo.: Juan
Antonio Pérez de Loma v Munilla

il

£l Notarie autorizante del documento miterpuso recurso de reforma
en cuanio at defecto subsanabic referente ab articulo 21 de los Estatutos
de la Socicdad, ¥ alegd: Que las razones por las que ¢l Registrador
considera que no os inscribible cste pacto son: a) Por su cardeter
Amperativo. Que no s unsa causa suficionte para poder denegar la
inscripeion, pucs dicho preceplo tiene 1l caracter on cuanto a i

1 ebligacién por parie de la Soctedad de destinar una parte de su beneficio,

Poro no en caanto a la cuanlia de osla aportacion que deberd deterni-
narse por 1a Junta goneral-y 1o Gnico imperativo ¢s Ia limitacion que se
establece de’no poder exceder del 5 por 100 del beneficio del efercicio.
¥ b}, on cuanio & las otras Ges cucstiones pucden tratarse conjuniamente
y plantean ¢l problema defondo, de si'una Sociedad andnima pucde o
no establecer on sus estatutos una determinacién en virtad de 1a cual una
cantidad dc los beneficios Iegales pucda destinarse a los fines gue hemos

_— A Do e T R IR "1 establecido. Quc, on primer lugar. cf Registrador no sciiala cuales son los
1082 - RESOLUCION de 22 de noviembre de 1991, de la Direc-

articulos de nucsira Iegislacion on los que Sc apoya para tomar csta
deternrinacion. Que on contra de esta deaision del Reeistrador se pucden
argumentar que la realizacion de actos a titulo gratuito por parte de las
Sociedades s una priciica largamente extendida cn nuestro Derecho y
que, afortunadamcnie, s¢ ha visto gencreosamensc ampliada en ha
actualidad, o gue no implica una disminucion de fos beneficios de los
s0Ci08, “pucs s¢ considera que cf derecho del socio no es un derecho a
1odo ¢l beneficio de la Sociedad, sino que os un derecho al dividendo v
gste liene unas Bmitaciones y caracieristicas recortadas en los articutos
correspoadientes do nuestra fegislacion. Quace lo que parece disculir ¢l
Registrador ©s que los acies realizados a iule gratuifo por las
Scctedades se hagan de «forma programa»: que reselta extrano que en
osi¢ caso sc entiends que va contra ¢l dnimo de lucre de 1a Sociedad v
no- s¢ ponsudera cuando no es de formd™ programada o cuando no lo
establezean los Estatutos. Que se considera que el problema es idéntico
en ambos casos: O la Seciedad pucde realizar donaciones ¢ no puede

realizarlas. Que on los Estatutos sociales veluntariamente v haciendo

uso de b facultad quc fes concede of articulo 10 de la Ley de Sociedades
Andnimas, sc determina por los socios que una parte de los utiles de'la
Scciedad pucdan destmarse a fines de cardeter altruista o'benéfico: o
quc s¢ ostd consagrando, por acucrdo undnime de los fundadores de la
Socicdnd, os ¢l que ésta pucda realizar dicho: tipo de actos. Esta
posibilidad es1d accplada por la doctrina y la practica. Que sc considera
que osla tesis, qué ¢s practicamente undnime en el Derecho Maliano es
perfeclamente aplicable en nuestro Derecho, ya que, aparte de otras
consideracioncs, on ef sepucsio concrelo gue se cstudia, la norma
cstatutaria no pucde considerarse cxorbitante, por cuanto {imita esta
posibilidad a up 5 por 108 de los beneficios v, ademds. fo somete a la
decisidn cada afio de la Junta general. Que 1a tesis anierior cncaentra un
apoya indirecto on la norma fiscal, que concede exencionces a aquellas
Sociedades que hagan liberalidades. Que ¢s opinion undnime de la
doctrina gue ol derecho concroto del accionista ab dividendo no surge
mds que como consecuencia de un acuerdo de la Junta general. scpun
resuiia de los articulos 212 y siguientes de la Ley  de Soctedades

CAndnimas. Que, por tanto, ia norma de referencia no vulnera norma

alguna.

1V

-+El Régistrador -acordé manicner la calificacién contra la que se 58

recurre, ¢ informd: Que el problema cuya legalidad s¢ discute consiste

“en si una Socicdad mercantdl de forma andnima pucde imponer

establecer por via ostatutaria la obligacion de que todos los afos y antes
de repartiv dividendos se tenga que hacer una donacion 2 una tercera
‘persona con cargo & los mismos. Que conviene dar objetividad a este
recurso, considerando gue en osic ¢aso os intrascendente el importe de
la donacion que se haga. Que del examen de los articulos 20 v 21 de los
Estatutes de «Mapinco, Sociedad Andniman. se pucden sacar las
sigutentes conclusiones: Que e¢n cllos se impone a la Sociedad v,
consegcucnlemenie, 3 sus socios una obligacion. Esta obligacién consiste
¢n hacer, anualmente. una donacidn a tercera personz v solumente la
determinacion de la cuantia de tal donacién se hace con cargo a los
beneltcios v s preferente al pago del dividendo dei accionista, 1. Que
tal regulacion estatutaria se oponc al conceplo de donacions Que
realmente lo que fos aniculos 20 v 21 de tos Estatuios de «Mapinco,

" Socicdad Andniman, Haman donacion mas bien parece ser o una carga

real que grava g cada accian de fa Seciedad con una prestacion periodica
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¢n favor dc 1eFCCIO 0 ©n prw:ichado derecho a rectbir una paric de las
ganancias de Iz Sociedad sin participar en-clla. Que por su parte, los
socios no podran, libremente. determinarse cada afio sobre la conve-
niencia o procedencia gde hacer una donacién. a pesar de que, al no estar
inciuido cn el 'objeto social, a ellos 125 corresponde decidir en Junta
general.
Sociedad Anonima. Que la referida donacion viola uno de los principios
caracicristicos de la Ley de Sociedades Andnimas, el animo de lucro.
Que, por tanto, lo reconocido on of anticulo 10 de fa Ley de Sociedades

Andmimas cesa cuando vaya contra alguno de los principios informado- |

res de la Sociedad Andnima. Que 1z Dirgccion General de los Registros
y def Notariado on ta Resolucion de 2 de febrero de 1966 sc ha
pronunciado negativamgnte sobre la validez o la posibilidad juridica en
nuestra derecho de un pacto estatutario que consagre comao habitual la
realizacion de actos a iitulo grafuite. 3. Que lo precepiuado en los
CblﬂllltOS suponc una ampliacidn indirccta del objeto social. Que la
realizacion obligada y anual de donaciones a terceras fundaciones s una
actividad habitual de fa Seciedad que no se incluye en su objeto v no
sc¢ puede incluir on virtud de lz Resolucion antes ciada, Que si la
Soviecdad «Mapinco, Sociedad Amdniman, hubicra manicnido sifencio
sobre este punto en sus Eslatutos, hubiere pedido hacer las mismas
donaciones que nhora pretende instiwcionalizar sin oiro requisito que
incluirlo cn el orden del dia de las Junlas generales para que los
accionistas libremente ¢
donacién y su cuantia, Que se considera qué incluir en los Estatutos la
obhgacion de donar tene una significacion mas imponanie, y 4.
dicha regulacion defrauda ol interés de los socios v acreedores socia cs.
&) Secios.~Quc las donaciones que prevé of articulo 21 de los Estatutos
deben detracrse de los beneficios del cjercicio con lo que se crea,
obligndamente. unia reducciGn de las aspraciones de ganancias de jos
s0Ci0s ¢n favor de un IcFcero EU{.\E‘.IO a Ta Sociedad que los obliene, sin gue
para cllo enga titulo alguno ni corra riesgo de ninguna especie. b)
Acreedores.~Que en virtud de Jo expuesto nro cabe duda de gue en
alpuna medida of erédito de 1a Socicdad se ha visto reducido v el derecho

de los acreedores defraudado, por cuanto que el patrimonio social s¢ va |

miermando con Aajenaciones gratuitas.
v

El Notario recurrente interpuso recurso de alzagda conira ©f anterior
acuerde, mantenitndose on sus alegaciones y akadis: Que hay que
examinar tas razones que of Registrador da en apevo a sus'iesis: 1.° Que
s considera quc lo que se estableee en o articulo 21 de jos Estitutas no
cs mngun'z donacion, sino una norma sobre la aplicacion de los
beneficios de la Sociedad y lo gue debera decidirse es si es posible 0 no,
de acuerdo con las normas que rigen las Sociedades, establecer en los
Estatutos la deierminacion del destino de una parte de ostos beneficios
v como en nuesiro Derecho ef principio os fa hibertad de Ias partes, segiin
¢l articulo 10 de fa Ley de Sociedades Anonimas, ¢f Registrador deberia
haber establectdo on qué precepto legal se puede apoyar para negar a fa
‘ioctcdﬂd la posibilidad do cstablecer cn los Estatuios dicha determina-
cian, 2. Que en la delerminacion de los Estatutos. como se ha dicho,
no se rcql;za donacion alguna, y, ademas, ©5 incongrucnie, porque si
cntiende que sc realiza por cste mero hecho una donacion y a
continuacion dice gué la donacidn ¢s vilida por encontrarse incluida
entre los actos para los que s capaz una Socicdad, hibida cuenta de que

en Derecho espanol, of objeto nunca deierminé la capacidad de Jas.

pc;sonasj‘uridicgs‘ hay que enicnder. por lo tanto, que si se entiende que
la donacién cstd ya realizada, habria que aceptar que seria valida. Que
en cuanio a fa Resolucién de 2 de febrero de 1966 hay que examinar sy

" contenido para comprender que no pucde servir de base a la tesis del

Registrador. Que, por gltimo, ¢ hecho de quc una Socicdad realice una
donacign. si ¢sia es madica, no altera of dnimo de lucro. 3.9 Que s¢
considera que cf Registrador confunde entre actividades de la Sociedad
con aclos malizades por ¢sta. La argementacion sc basa en una
N p| ciacion parcial de la Resolucion de 2 de febrero de 1966, ¥ 4.9
Que ¢f Registrador cenfuadc cf derecho abstracto at beneficio, que s un
derccho general de los socios, pero gue permite; como cs natural, la
existencia de modificaciones ¢, incluso. Ia reafizacion de actos que o
disminuvan y el derecho concrelo de beneficie que deriva de un
dividendo concertado. Que nose perjudica a los acreedores. porque para
su proteccion estdn las nermas sobre composicion del capital social y ¢l
Registrador no parece distinguir entre capital y patrimonio, por cuanto
tas cantidades se detracn de Jos beneficios de la Sociedad, ¢stas son de
hinc,dxspos;cmn de fas mismas, sin guc los acreedores pua‘:dan intervenir
cn clas,

Fundamcmos de derecho

Yisios los articulos 34 de la Constitucion Espanola; 35 v 1.665 del
Cod|g0 Civil; 116 del Cadigo de Comercio; 7, 10, 48 a), 115 v siguientes
y 2i3dela E.{') de Socicdades Anonimas: 13 m) de la Ley 61/1978 de
27 de diciembre del lmpﬂcsla sobre Sociedades, v Ja Resolucion de 2 de
febrero de 1966,

i. En el presenic recurso soedebate sobre fa inscripeién de determ-
nada clausula de los Estatutos de una Sociedad Andnima por Ia que se

2. Que dicha normaliva es confrana a fa naluraleza de I

os los anos, acordaran la procedencia de una |

establece que «la Sociedad destinara cada anco uaa parte de sus
benelicios a efectuar aportaciones ¢ donaciones a las fundaciones
promovidas por MAPFRE. La cuantia de esta aportacion se determinara
por la Junta General ¥ no pedra eaceder det 5 por 100 det bencﬁuo det
cjercicion.

2, Sise fiene en cuenta la inexistencia de un limite minimo para fas
aportaciones previstas v ia comlguscnic pusibibidad de quc éstas icngan
un contenido meramenie simbolico, la cliusula debatida queda reducida
a uni simpic aulorizacion esiatetaria a fa Junta general, para que pucda
acordar la aplicacion de una parte, cicriamente moderada, de los
beneficios del gjercicio a la satisfacesdn de fines de interés gcneral o
pablico —gque por definicién legal constituva el ohjetivo propio de soda
fundacién {vid. articulos 34 de la Constitucién Espasola y 35 del Cadigo
Civil), estructura configuradora, cicétera. gue han de ostentar las
Entidades ahora beneficiarias-, No cabe hablar pues, de obligacién por
paric de fa Sociedad de contribuir, econdmicamente, al sosteaimicnlo de
las fundaciones benéficas ni, corrclativamente, de derecho de éstas 2

participar en ¢f beneficio deaguélla, derecho que £si4, necesariamente,

concelade a Ja titularidad de las accioncs, sin mds excepciones que las
legalmente previstas (vid. articulos 9-h-m, 11, 130, eteélera de la Ley de
Socicdades Andnimas).

3. Cicrtamente, en la configuracion legal del tipe social de la
andnima, s¢ rcﬁqan como clementos caracterizadores de la misma ¢l
animo de obtener una ganancia comin v partible mediante ¢l desenvol-
vimicnto de la actividad sociclaria y su posterior reparto enire los socios
que fa istegran {vid. articulos 1.665 del Codigo Civil, 116 dei Codigo de
Comercio. 48 a) v 213 de la Ley de Sociedades Ananznms) Ahora bien.
cslas notas definidoras no contradicen la posibilidad de que la Sociedad
anénima -Entidad dotada de capacidad gencral para realizar cualquier
acto de la vida compatible con su especils %La naturaieza (vid. articule 7
de Ja Ley de Seocicdades Anédnimas)~ cumpliendo deberes no exigibles de

- solidaridad social, contribuya gralvita y voluntariamente, como cual-

quicr persona fisica, a la souisfaceion de fines de interés gencral,
modianic aporaciones gile por su moderacion v marginalidad ne
compromctan la preponderancia de aquel sustancial objetive lucrative.

4 Esia compatibilidad, que cucnta con el implicito reconocimicnio
legal —si bien que con ocasidn de fa regulacién de los aspecios fiscales
de la actividad societaria [vid. articulo 13-m) de la Ley 6!/19?8 de 27
de diciembre del Impucsto de Sociedades]-, en conjuncion con la
liberiad de LSH[}UEECIO%% que cf marco legaj de la andnima posibitita (vid.
artictdo 10 de fa Ley de Sociedades ApGnimas), determinan la admisibi-
lidnd de Is prevision estatularia cucstionada, quc ha side undnimemente
adoptada v cuvo desenvolvimienio se confia no al administrador sino
dircctamenie al érgano soberano de la Sociedad, cuya actuacién es
susceptible de impugnacion judicial (vid. articulos 115 v siguientes de Ia
de Socicdades Andnimas). :

Esta Pircecion (:cncml ha acordade estimar ol ‘recurso interpuesio
revocando ef acuerdo ¥ 1a nota del chlslﬁ{iof

Lo que, con devolucion del cxpedlcmc eriginal, comunico a V.8
para su conocanicnto v demds efectos,

Madrid, 22 de novmmbrc de 1991.~Ei Dircctor general, Antonio Pau
Podron.

Sr. Registrador de Madrid Mercantil 111

MINISTERIO.
DE ECONOMIA Y HACIENDA

1083 - ORDEN de 10 de diciembre de 1991 por la que se conceden
a da Empresa «Casa Tarradefles, Sociedad Andnima»
(CL-1061) v cince Enspresas mds, Zos beneficios fiscales que
estabiecr la Ley 8271980, de 30 de diciesibre, sobre Con-
servacion e Energia.

Hmo. Sr.: Vistos los informes favorables de fechas 2, 3, 7, 9 v 21 de
octubre de 1991, emitidos por la Direccidn General de fa Energia
dependiente dof Manisterio de Industirin v Energia. al proyecto de ahorro
cncrgélico presentado por kas Empresas que al final se relacionan, por
encontrarse ¢l comenido de los mismos on lo indicado on ef arbculo
scpundo de la Ley 8271980, de 30 de diciembre, sobre Conservacién de
Encrgin:

Resultando gue los mpadlemes que se tramuan a efectos de
concesion de beneficios se rigen por la Lev 8271980, de 30 de diciembre,
sobre Conscrvacién de Encrgia;

Resuliando que. en el momento de proponer la concesion de
heneficios, Espana ha accedido a las Comunidades Economicas Euro-
peas de acuerdo con of Tratado de Adhesion de fecha 12 de junio
de 1985, cuyo tratado modifica en esencia ef régimen de concesion de
beneficios fiscales solicitados;




