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reclaman del Ayuntamiento, se han producido en el marco de Ia
prestacion de un servicio publico local -el de la rotulacion de calles—,
que es de la compeiencia del Ayuntamicnto, como drpano gestor de los
intereses municipales, con lo gue lejos de 1ener aquelios su origen en un
actvar de la Corporacién cn relacion de Derecho privado, lo ticken en
un actuar de esta uliima en relacidn de Derecho piblico.
Si la Administracién responde, segin el articulo 40 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado de toda lesion que los
particutares sufran «.. siempre que aguella lesion sea consecuencia de
un funciopamientc normal o anormal de los servicios puablicos..w
cntendida esta expresion como comprensiva de todo el hacer y actuar de
in Administracion como acte de gostion publica, esto es, de pestion
admnistzativa en general, incluso las actuaciones u omisiones pura-
menie materiales o de hecho, al margen de cual sea ¢l grado de
volumtaricdad .e incluso de prevision, evidente es gue al no tener su
origen ¢l dadio cuya indemnizacidén se reclama on un actuar ded
Ayuntamiento, en relacion de Derecho privado, estamos ante’ un
supuesto on que suscitada wna presunia respensabilidad patrimonial de
la Administracidn, deberd ser la Jurisdiccidn Contencioso-Administra-
uva la gue on dhimo término tendrd que conocer ex articulo 3 by de la
Ley Rcguladora de- esta jurisdiccion de la cuestién controvertida.
Tercero.-Consecuentemente, ¢f presente conflicto de jurisdiccion
suscitado entre ¢l Juzgado de Primera Instancia niimero 4 de Sevilla y
gl Ayuntamicnto de dicha capital, debemos resolverle en favor de este
iltimo, al corresponder a la Corporacién, en primer lugar, pronunciarse
sobre la indemnizacion que de. clla se pretende, por su presunta
responsabilidad patrimonial, siendo ex-post la Jurisdiccidn Conten-
cioso-Adminisirativa la competlente para conocer dei posible recurse
jurisdiccional que los presuntos perjudicados puedan interponer frente
al acto dencgatorio, expreso o presunto, de la Corporacion, relativo a su
prelensidn, - . -

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos que corresponde conocer de la
cucstion que ha dado lugar al presente coaflicto de jurisdiecion, al
Ayuntamiemio de Sevilla, en fos términos que se indican ep el ultimo
fundamento de csia resofucion. .

Asi por esta senfencia, que se comunicard a los Organos contendien-
tes y s¢ publicard en ol «Boletin Oficial del Estado», 1o pronunciamos,
mandamos y firmamaos.-Siguen las firmas. '

Publicacién.~Leida y publicada ha sido la anienor sentencia, por ¢
exceientisimo seftor Magisirado Ponente de la misma, estando la Sala
cclc}:;-rande audicncia piblica, de lo que come Secretario de la misma,
certsfico. g

Madrid, diecisiete de diciembre de mil novecientos novenia y
uno.~Firmade y rubricado. :

Cotresponde fielmente con su original. Y para que conste v a fin de
ser publicada en cf «Boltin Oficial del Esiados, expido y firmo la
presente on Madnid a ocho de encro de mil novecienios noventa y dos.

SENTENCIA de 20 de diciembre de 1991, recaida en ef
cmyhc!o de jurisdiccicn mimero 471991, planteado enmtre la
Detegacion del Gobierno en Extremadura v of Juzgado de
Primera Instancia mimmero 5 de Badajoz.
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EI Vicesecretario del gobierno del Tribunal Supremq certifica que en
el conflicto a que s¢ hace mencién, sc ha dictado la siguiente

SENTENCIA

Presidente: Exemo. Sr. don Pascual Sala Sdnchez.

Vocules: Excmos. Sres.: Don Mariano de Oro-Pulide Lopez, don
Marceline Murillo Martin de los Sahtos, don Jeronimo Arozamena
Sierra, don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, y don Miguel
Vizcainoe Mdrquez, . -+

En la villa de Madrid, a veinte de diciembre de mil novecientos.

noventa y uno, . ’

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidn compuesto por
los Excmos. Sres. indicados anteriormente, el planteamiento entre Ia
Delegacién del Gobierno de Exiremadura v et Juzgado de Primera
Inslancia nimero 5 de Badajoz, en relacidn al interdicto de recobrar la
poscsion nimero 327/1990, seguido ante dicho 6rgano jurisdiccional.

Antecedentes de heche

Primero: La Delegacion del Gobierno en Extremadura, previo ¢l
oportune informe por parte del Abogado del Estado, requirio de
inhibicion al Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de Badajoz para
que decline su competencia a conocer del Juicio de Interdicle nimero
327/199{),.;_3r0mowd0 por don Juan Villalon Villalén-Daoiz conira la
Demarcacion de Carreteras del Estado, en base a los hechos y fundamen-
tos de derecho que expone, y gue concreta en los articulos 3.1.9 by, de
la Ley Orgdnica 2/1987, de I8 de mayo; 38 de la Ley de Régimen

Juridico de la Adminisiracién del Estado; 103 de Ia Ley de Procedi-
miento Administrativo, y 125 de ta Ley de Expropiacién Forzosa.

Segundo: El Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de Badajoz, una
vez recibido el requerimicento de inhibicion v con audiencia de las partes
y del Ministerio Fiscal, decidié por auto de 30 de mayo de 1991 no
accptar ¢} reguerimiento de inhibicidn y mantener su jurisdiccion por
entender gue wexcepcionalmente se admiten los interdictos contra la
Administracién, en aquellos casos en gue haya actuado fuera de su
competencia v en disconformidad con ¢l procedimicnto legalmente
estabiecidon, elevando las acluaciones a este Tribunal de Cenflictos.

Tercere: Recibidas fas actuaciones remitidas por la Delegacion del
Gobicrno en Extremadura y et Juzgado de Primera Instancia nimero 5
de Badajoz, por providencia de 7 de junio del ano actual se acorda oir
al Ministerio Fiscal ¥ a Ia Admuinistracion interviniente, gue en 6 de
noviembre de 1991 —ef Ministerio Fiscal- y el 27 del mismo mes y afo-
-la representacién de la Administracidn del Estado- presentaron sus
alegaciones, convocandose a los componentes de este Tribunal para e}
16 dc diciembre. .

Siendo Ponente el Excmo. Sr. don Mariano de Oro-Pulido v Lopez.

Fundamentos de derecho

Primero: El Delepado del Gobierno en Ia Comunidad Auténoma de
Exitremadura ha suscitado, en las presentes actuaciones, conflicto de
Jjurisdiccién al Juzgado de Primera Instancia mamero 5 de Badajoz,
requiri¢ndole para que se abstuviera de intervenir, por estimar'ser de su
competencia, en ef interdicto de recobrar la posesién de una finca
rostica, poseida por un particular, v que habia sido ocupada por Ia
Demarcacidn de Carreteras del Estade en virtud de expediente de
cxpropizcion forzosa.’

Segundo: La prohibicidn matizada de entablar interdictos frente a la
Administacién de! Estado, consagrada en los articulos 38 de Ia Ley de
Régimen Juridico de la Administracién del Estado, y 103 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, contrasta con la formulacién posttiva
conicnida en el articulo 125 de la Ley Expropiacion Forzosa. En efecio,
aqucllos preceptos disponen que no se admitirdn interdictos contra
«providencias» o wactuacioness dictadas por las wautoridades» u «drga-
nos adminisirativos» en materia de su competencia v de acuerdo con el
procedimicnto fegalmente establecido, mientras que ef citado 125 de fa
Ley cxpropiatoria ofrece una regla permisiva condicionada al incumpli-
micnio de los requisitos esenciales que en ¢l mismo se establecen, En
cualquier caso, tanto aquellas normas de prokibicién relativa como,
logicamente, esta ultima de avtorizacién, permiten la accidn interdictal
frente 2 actuacioncs administrativas constitutivas de via de hecho.

Tercere: Conviene igualmente resaltar que la ausencia en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de un proce-
dimiento especial y sumario por cf que los interesados pudieran acceder,
con cardcicr inmediato, a dicha jurisdiccion para defenderse de ataques
de la Administracion merecedoras de la calificacion de vias de hecho, v
ia nccesidad, por tanto, de tener que acudir, en dichos supuestos, a Ja
jurisdiccion civil, al esfar residenciada en la misma la proteccidn
interdictal, no debe suponer merma alguna dé los derechos de los -
particulares para obtener una respuesta jurisdiccional adecuada —posi-
tiva o negativa- a la pretension egjercitada.

Cuarto: A fa luz de estas consideraciones debe analizarse el presente
conflicto, dimanante del ejercicio de 1a via interdictal civil por un
particular frente a la posesién por parie de la Administracién de una
finca, objele de expedienie expropiatorio de urgencia, antes de haberse
consiifuide ¢l necesario depdsiio previo a Ia ocupaecion. Ciertamente el
expedicnte de expropiacion forzosa por razones de urgencia, regulado en
ol articulo 52 de la Ley de 16 de diciembre de 1954 v 56 v siguientes de
su Reglamento de 26 de abrit de 1957, autoriza la ocupacion del bien
expropiade con anterioridad a la determinacién del justo precio v a su .
pago, pero precisamenie por cllo v como garantia del expropiado, se
impone a la Administracion, como requisito inexcusable, la obligacion
de constituir el deposito previo a la ocupacidn tramite que fue
incumplido en ¢l presenle caso. -

Quinto: La Delegacidn del Gobierno en Extremadura se basa para
deducir, primero, el requerintientoe de inhibicién y promover, despuss, -
ci conflicto jurisdiccional, en la escueta cita de los mencionados
articulos 38 dela LRJAE, [03dela LPA y125delal, . deEF, ¥
en fa existencia de un expedienie de expropiacién en la finca de
referencia, legitimador, a su juicio, de la aciuacion material de la
Administracién, ¢ impeditivo del conocimiento del asunlo por la
Jjurisdiccion civil. Ya hemos visto como los mencionados preceptos no
s¢ oponen, antes al contrario, permiten la utilizacion de 1a via interdictal
como ‘medio de frenar las vias de hecho, por lo que |z mera referencia
a la tramitacion de un expediente expropiatorio.results insuficiente para
desapoderar al Juez Civil de su jurisdiceion, maxime si, como aqui
ocarre, se aduce fa quiebra de una de las reglas esenciales a que se refiere
¢l articulo 125 de la Ley de Expropiacion Forzosa, pues con ello
desaparece e} fundamento de la oposicion a la actudcidn del Juez Civil,

Sexto: La infraccion denunciada —ocupacion de la finca con anterio-
ridad a la constitucion del deposito previo exigido por el articulo 52,
4%y 6° de la Ley de Expropiacion Forzosa- reviste, en principio,
gravedad suficiente a los efectos de poder merecer la calificacidn de via
de hecho, v consiguientemente, de permitir al Juez del orden civil el
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conocimiento del asugto, sin que se oponga a ¢llo, en contra de o
manifestado por ¢l Ministerio Fiscal, ¢f ulterior cumplimiento de aguel
requisito, pues tal incidencia, que, sin duda, deberd ser analizada v
vatorada por ¢l Juez ordinario, no es causa suficiente para desapoderarle
de su jurisdiccion.” Procedemte serd, por consecuencia, declinar el
conoacimicnte del asunto del que dimana el presente condlicto en favor
del organo jurisdiccional civil.

FALLAMOS

Que el conflicto planteado por el Delegado del Gobierno en
Extremadura frenie af Juez de Primera Instancia numero 5 de Badajoz,
debemos declarar y declaramos que cerresponde a éste conocer de la
preiension deducida en ef proceso interdictal a que se refiere el presente
corflicto. ) :

ASI por esta nuesta Sentencia que s¢ comunicard a los organos
contendientes y s¢ publicard en el «Boletin Oficial del Estadow, lo
pronunciamos, mandameos v firmamos.-Pascual Sala Sdnchez ~-Mariane
de Oro-Pulido v Lépez.—Marceline Murillo Martin.-Jerénimo Aroza-
‘mena Sierra.-Antento Sdnchez del Corral y del Rio.-Miguel Vizcaino
Mirgucz. .

PUBLICACION: Leida vy publicada ha sido fa anterior Sentencia por
el Excmo. Sr. don Mariano de Oro Pulido Lopez, Magistrado del
Tribunal de Conflictos de jurisdiction, estando celebrando Audiencia
publica cn el mismo dia de su fecha. certifico.-Firmado y rubricado,

Corresponde fielmente con -su original. Y para que conste y para
publicar en el «Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la presente

en Madrid, a veinte de diciembre de mil novecientos noventa ¥ uno.

SENTENCIA de 20 de dicicmbre de 1991, recaida en of
conflicto de jurisdiccion mimero 7/81-T, planteado entre ¢l
defegado de Hacicnda de Sevifla'y la Sala de fo Conten-
cioso del Tribunal Superior de Justicta de Andalucia
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El Vicesceretario de gobicrno del Tribunal Supremo cerlifica que en
el conflicto de jurisdiccion nimero 7/91-T del Tribunal de Conflictos de
Jurisdiceién, se ha dictado la siguiente .

= SENTENCIA
Presidente: Exemo. Sr. don Pascual Sala Sanchez.
Magistrados: Exemos. Sres. don Mariano de Cro-Pulido Loépez, don
Marcelino Murillo Martin de los Santos, don Jerdnimo Arozamena
Sierra, don Antonio Sanchez def Corral y del Rio y don Miguel Vizeaine
Mirquez. '

En la villa de Madrid, a veinte de diciembre de mil novecientos
1BOVenia y Uno. o

Visto por ¢f Tribunal de Conflictos de Jurisdiceiom, compuesio por
los exceléntisimos scniores arriba indicados, el planteado entre el
Delegade de Hacienda de Sevilla y Ia Sala de lo Contencioso del
‘Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede cn Seviila, sobre
competencia para conocer de una reclamacidn respecto de una liguida-
cién de la. Confederacién Hidrografica det Guadalquivir, girada a la
«Compania Oleicola de Refinacién y Envasade, Sociedad Andnimay.

Antecedentes

Primero.-La indicada Confederacion gird a la también dicha Compa-
fifa Oleicola lquidacion por canor de vertido para ¢ afio 1987 v en
cuaniia de 662.200 pesetas, indicando que conira la liquidacitn que
agolz Ia via administrativa, cabe interponer recurso de reposicion ante
el mismo Organismio en el plazo de un mes, a contar del dia siguiente
de la ‘notificacion, como previo al contencioso administrativo. La
Compahia interpuso recurso de reposicion solicitando la nubidad de la
notificacién efectuada por confusion en el pie del recurso; subsidiaria-
menie, que no procede la fijacidn del canon de vertido por inconstitucio-
nalidad de Ia norma que lo establece: que 1a recurrente no estd obligada
al pago del canon correspondiente al ano 1987 por ser ilegal ¢l devengo
del mismo con cardcter retroactive; que en otro caso, s¢ praciigue otra
liquidacién de acuerdo con los pardmetras que indica. El recurso de
reposicion fue desestimado por la Confederacion en todos sus extremos;
1a resolucién fue notificada a la Compania instruyendo a la misma gue
contra tal resolucién cabe recurso contenciose administrativo ante la
Saia de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
en Sevilla. : Y

Segundo.~Contra las indicadas resoluciones la Compaiiia, represen-
tada por Procurador y asistida de Abogado, interpuso recurse conten-
cioso administrativo el 15 de noviembre de 1989, El recursd fue
admitide a tramitc al siguicnie dia ¥ publicado e anuncic de la
interposicion y recibido ¢l expedienle, se dispuso por providencia de 6
de septiembre de 1990 ef waslado a 1a parte actora para que formulara
la demanda. La demanda se presentd el 4 de octubre del mismo afio, en
1a que después de exponer el gncabezamiento, los antecedentes de hecho
y fundamentos juridicos de su pretension termind con la peticién de que
se estimara ¢l recurso, anulindosc fa resolucion recurrida v la del canon

de vertido y subsidiariamente, su irretroactividad y, en ultune caso, €n
que no procediera exigirlo en la cuantia pretendida. Dado el trastado de
ta demanda. se persond ¢n defensa de fa Confederacion el Abogado del
Estado, alegando, como previo. que no se habia agotado la via
administrativa, por cuanto teniendo los actos de liquidacion del canon
cardcter ccondmice administrative. son recurnbles ante el Tribunal
Econdmico Administrativo Provincial. Akora bien, dice el Abogado del
Estado, como al notificarse el acuerdo no se indica el recurso correcto,
procede la reposicidn de tramites para que el acuerdo de ligusdacion se
notifique de nuevo al reclamante indicando gue el recurso gue procede
es ante ¢f Tribunal Econémice, La alegacién previa fue descstimada por
la Saka Jurisdiccional de Sevilla.

Tercero.-En cste ¢stado ol procese contencioso administrativo, ¢l
Delegado de Hacienda de Sevilla formulé requerimsionto de inhibicion
a !a Sala de Justicia de Sevilla, para reclamar {a competencia en favor
del Tribunal Econdmico Regional de la misma sede. En el requerimiento
se cspusicron 1os hechos v los Rindamentos de derecho indicando, en
cuanto & cstos, que fa Autoridad requirentowestd fegitimada pare plaatear
conflicto, que el requerimiento esld presentado en forma y que, en
cuantg al fondo, la kquidacion tiene naturaleza econdmico admunistra-
tiva, dc la compelenicia del Tribunal Regional.

Cuarto.~La Sala de Sevilla, por providencia de 2 de maye de 1991,
suspendid ¢f curso de fas actyaciones y otorgd auwdiencia, con vista de
aguéllas, a las paries y el Ministerio Fiscal. El Abogado del Estado se
mosiré conforme con la tesis del Delegado de Hacienda, pues habia sido
adopiada a iniciativa y previo informe de la Abogacia; la representacion
de la Compaiia recurrente destact lo que considera deficiente actuacidn
de la Administracién por cuanto indica el recurso a interponer sin
conocer exactamente la Ley que ha de aplicar; y el Ministerio Fiscal
sostuvo que debe la Sala manicner su jurisdicrion, pues siendo
vhijcto def recurso la impugnacidn de una reselucion de la Confederacion
Hidrografica. no cabe duda de que el conocimiento de la pretensién
viene atribuido al Tribunal del orden conlencioso administrative. El
Tribunal de Scvilla por auto de 24 de junie de 1991 rechazo la
declinatoria de jurisdiccion; aeordo ia suspension del procedimiconic, ¥
clevd las actuactones a esie Tribunal de Conflictos.

Quinto —Se recibicron en el Tribunal de Conflictos las actuaciones de
1a Sala de lo Contencioso Administrativo de Sevilla y fas que considerd
debiz enviar ¢l Delegado de Hacienda, que constan en el expedicnte
remitido por aguéila. El Tribunal de Conflictos dicté providencia ¢l 12
de septicmbre del afe actual. acordande oir al Mimisterio Fiscal v al
Abogado del Estado por plazo comin de diez dias. El Ministerie Fiscal
se opuso al requerimicnto, razonando que el hecho de gue no se hava
sometido previameate el acto recurrido a fa consideracidn del Tribunal
Econémico Administrativo, no implica, en moedo alguno, que el
Tribunal Contcacicso Adminisirativo esié entendiends de un acto cuyoe
cnjuiciamicnto correspenda exclusivamente al Tribunal Administrativo,
no existiendo, propiamente, conflicto sino stmplemente discrepancia de
la Administracion ¢n una determinada resolucién judicial dictada por
un organo judicial competente. El Abogado del Estado, despuds de una
serie de consideraciones, dijo que lo correcio era declarar [a inadmisibili-
dad ded recurso contenciosa administrative y disponer que la reclama-
cidn sc presentara ante cf Tribunal Econdmice.

Sexto.-Para la deliberacion y votacion de este conflicto se senald ¢l
dia 16 de dictembre,

Sicndo Ponente el excelentisimo sefor don Antoaio Sinchez del
Corral y del Rio. ‘ ’

Fundamentos juridicos

Primero.-L.as razones determinantes de las discrepancias entre las
concepeiones del Tribunal de Sevilla ¥y la Delegacion de Hacienda
ubicada en dicha ciudad obedecen a que aguél con acierto sostiene que
en ¢l cjercicio de su potestad jurisdiccional en ¢f dmbito de un proceso
contencioso administrativo le corresponde conocer tanto de la concu-
rrencia de los presupuesos procesales {y de cllos, ef de si se ha agotado
ta via administrativa, ¢n cuanto condiciona el acceso a la jurisdiccion}
¢omo del enjuiciamiento del acte recurrido sin dmbitos cxentos al
controb judicial en los términos que, por decirle con palabras de ia
Caonstitucidn, proclama hoy el articulo 106.1€n conexidn, en o gue aqui
interesa. cons los articulos 24.1 y 117.3, mientras gue la Admisistracion
cree que ef acceso direcio al contenciose administrativo o mediante Iu
previa viz asdministrativa sepalada por la propia Adminisiracion,
cuando sc clade ia via econdmica administrativa, no por inadveriencia
o torpeza e reclamante, sino por instryccién direclamente imputable
a la propia Administracidn, abre a esta dos vias de defensa, una ebicada
con aaturalidad en ¢l proceso judicial, que es Ia do las alegaciones
previas (a la que la Adminisiracién acudid sin €xito} y otra, la de

residenciar ante oste Tribunal de Conflictos ¢l enjuiciamiento de si el

acto de liguidacidn emanado de la Confederacion Hidrografica era
previamente recurrible en via ccondmico administrativa v, st la.res-
puesta fuerz afirmativa, si por via de contlicte puede frunmcarse ¢
desarrollo norfmal —en las instancias judiciales procedentcs— del proceso
abicrto para juzgar si aquel acto estd o no ajustado a Derecho, Esta tesis
de la Adminstracidn no es juridicamente correcta como se infiere de lo
que acaba de decirse.



