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ORDl:'.'V de' 9 de enero de JY92 por la (jue Sí' dúpollc la
pub/icaciún, para general coJlocintlellro y clIlUrlimi('!lw.
del falfo di' la senlcncia dláadú por la Sala de lo Co!1Tl'I1
(;ioso-Admil1isIraTil'(l dd Tribunal ,'>'ilprell/O ell el recurso
cOJJ{cJláoso-admimstralll'¡} 74/19Sh. promorido ,no" el Cm!
.H'/') Superior de los Colegios de .lrqilltc('{os de ESplUlt:.
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1557 ORDEN de 9 de enero de 1992 ror fa que se dispolIC"la
pl!/Ji~cación, pa¡:a general conocimiento J' cump/imicIl/o.
del.Mllo de la sentencia dictada por la Sala de lo, COfl!CI1
clOsQ-.ldmimSlratn'o di! la Audu:ncia Nacional, Ctl el
r('curso cot/fi'ncioso-admimstralim 5157.040. promovido
por Jon -'liguel Company Clado·a.

lImos. Sres.: La Sala de lo Contcncioso-Adminisfrativo dc la Audien
cia Nacional ha dicwdo sentencia. con fJ..·(ha 14 de Julio dc 1990. en el
recurso contt'ncioso~administratívo numero 5j57.040 en el que son
partes, de una, como demandante. don Miguel Campany Cladera. y de
otra, como dl.'manuada. la Administración General del Estado, represen
tada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recllr~o se promovió COntra la resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de techa 29 de julio dc 1988, que
desestImaba el r!,.'curso de reposiCIón imcrpuesto contra la resolUCIón de
la Inspección General de Servicios de la Administración Pública, de
fecha 13 dI? febrero de 1988, sobre incompaiibilidades.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguient~

pronllnciamícnl{):

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Rafael DC"lgado Delgado, en nombre
y repn:st:ntación de don Miguel Company CJadera, contra resolución del
Ministerio para las Administraciones Públkas de 29 de Julio de 19S9 a
que la demanda se conlrJe, declaramos que b resolución impugnada es
conf()fm<~ a dl'rccho, sin haccr expresa condena cn costas.»)

limos. Sres.: La Sala de lo Contcneioso-Administrútivo del Tribunal
Suprcmo ha dictad~) sentencia, con fecha I de octubre de 1991 en el
recurso conh.'IH:ioso-administrativo número 74/1986, en el que son
P:lfIl'S, de un3, como demambnt~, el Consejo Supainr <le le" Cokgiüs
dt' Arquitectos de E,>paila. y de otra, como d('m3ndad~. la '\ú11linislr,t
cien General dd E<.-¡atio. representada y defendida p')r el Lftndo Jd
E::.!ado.

conforme a derecho y como tal la anulamos, declarando el derecho del
recurR'ntc a que. se le autorice para compatibilizar su·, t,."1lr~Q .de
Comandante fngelllero Aeronáutico con destino en la Escuela l\'fihtar de
Transporte, y Transito A¿reo en Matacan (Salamanca) con la actividad
doccnte de Profesor contratado de la Escuela Nacional de Aeronáutica
en Matacan (Salamanca) mientms su!J5isL.1.n las actuales condiciones de
ambos pUl.'stos de trabajo, sin hacer expresa condena en costas.)

En su virtud, este Ministerio para las AdmÍnistraciont's Publicas. de
conformidad con lo establccido en los artículos 118 de la Com.titución;
17.2 de la Ley Organl(él 6/1985, de J de julio, del Poder Judicial. v
demás preceptos ~oncor~antcs d~ la vigente .Ley dt· la JurisdiCCIón
ContcnclOso~Adm¡nIStrall\"a, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en. el «Boletín Ofici;~J del Es~ado» para general conocimiento y cllmpli
mll:nto en sus propiOS términos de la mencionad<l sentencia.

Lo que digo a VV.II.
Madrid, 9 de enero de 1992.-EI r.,'linistro para las,Admínistraciones

Públicas. P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987 «Bolctín Oficial del
Estado» del JO). d Subsecretario. Juan, Ignacio Molto Garcia.

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General de
Servicios de la AdminIstración Publica.

En su virtud. este Ministerio para las Admínistraciones PúblÍC"as, de
conformidad con lo cstablecido en los articulas J18 de la Constitución;
17.2 de la Ley Org:imca 6(1985. de 1 de Juho, del Poder JudICIal, y
demás- preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa. ha qispuesto la publicación de dicho fallo
cf! el «Boletín Oficial del Estad@ para general cono(imiemo y cumpli
miento en su~ propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV.IL
~-1adrid. 9 de enero de 1992.-EI Ministro para las Administraciolles

Públicas. P. D, (Orden de 25 de mayo de 1987 «(Boletin Oficial dd
Estado» del JO). el Subsecretario, Juan Ignacio Mohó Garcia.

Ilmos. Sres. Sllhsccrctario y Director general de la Inspección CJ<¡mernl de
Servicios de la Administración Pública.

ORDEN de 9 de enero de 1992 por la que se dispone la
publicación. para general coJlocimien/o y C/{mplimicnto,
del fallo de la s!'!J1encia dictada por la .S-ala de lo Conten
cioso·Administra/iro de la Audlenl.io :Vadonal, en el
rCCl/rso cmucncioso-administratim 5156-853, promOl"ido
por don José Diego P('rrtia,

limos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien
cia Nacional ha dictado sentencia, con fecha 8 de abril de 1991, en el
recurso contencioso-administrativo número 5156.853 en el que son
parles, dc una, como demandante, don José Diego Perciia, y de otra,
como dcmandada, la Administración Gencrol del Estado. representada
y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la resolución del Ministerio
p:-¡r3 las Administraciones Públicas de fecha 9 de mayo de 1988. que
descstÍ'rnaba el recurso de reposición interpuesto contra la resolución d~
13 Inspección General de Sen:icios de la Administración Pública, de
fccha 20 de agosto de 1987, sobre incompatibilldJdes.

La parte .dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunci.amicnto:
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'~Fa¡¡amos: Que estimando el recurso COnIencioso-administrati'vo
inft'rpueslO por don José Diego Perena CQntn] resolución del ;v(inisterío
para las AdmimstraclOnes Públicas de 9 de mayo de 1983 a que la
dem:mda se ('ontrae. declaramos que la rc~o!uci6n impugnada no ~s

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director técnico de la Mutualidad Nacional
de Previsión de la Adminislracíón Local.

Contencioso-Administrativa. ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado» para general conocimiento y cumpli
miento en sus propios ténninos d~ fa mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.
Madrid. 9 de enero de 1992.-EI Ministro pan las Administraciones

Públicas. P. O. (Orden de 25 de mayo de 1987 «Boletín Oficial del
Estado» del 30), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Garcia.

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo cstablecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 de 1:1 Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio. del Poder Judicial, y
demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho falJo
en -el «Boletin Oficial del Estado» para general conocimiento y cumpli
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo Que digo a VVJI. . _.
Madrid, 9 de enero de 1992.-:El Ministro para las Admmis.tra~lOnes

Públicas. P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987 «Boletín Oficial del
Estado» del 30), el Subsecretario, Juan Ignacio Mohó García.

llmos; Sres. Subsecretario y Directora general dc la Función Pública.

ORDEN de 9 di! enero de 1992 por la que se Jispone la
puh/icación, para general cOJlocimiefllo y cumplimiento.
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Conten
cioso--A.dministratho de la Audiencia Naci01lalen el recurso
conlencioso-adminislralil'o 5/57.565, promovido por doña
Amparo Escudero Toledano.

IImos.Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien
cia Nacional ha dictado sentencia, con fecha 6 de mayo de 1991. en el
recurso contencioso-administrativo numero 5/57.565, en el Que son
partes, de una, como demandante, doña Amparo Escudero Toledano, y
de otra, como demandada, la Administración General "'del Estado,
representada y defendida por el Letrado del Estado,

El citado' recurso se promovió contra la· resolución del Ministerio
para fas Administraciones Públicas, de fecha 22 de noviembre de 1988,
que desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la resolu

. ción de la SecrcUlría de Estado para la AdministraCión Publica, de fecha
18 de julio de 1988, sobre integración en el Cuerpo General Administra
tI'VO_

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por dona Amparo Escudero Toledano contra la resolución
de 21 de noviembre de 1988. que desestimó el recurso de repOSIción
formulado contra la de lS de julio ~c 1988, debemos declarar y
declaramos que talcs resoluciones administrativas S01\- conformes a
derecho, y por eHo las confirmamos sin hacer pronunciamlcnto sobre las
costas.»
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El citado recurso se promoYió contra la Resolución del Consejo de
Ministros de fecha 20 de noviembre de 1985, que desestimaba el recurso
de reposición interpuesto contra el Rf..'al Decreto 598/1985. de 30 de
abriL sobre íncompatibllídadcs del personal al sen'ici{~ de la Administra.
cíón del Estado, de la Seguridad Social y de los Entes, Organismos y
Empresas dt'pcndientes.

La ~rtc .dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunclarnJento:

«Fallamos: Que debemos descstimar y desestimamos el recurso
COnlC'I.1Cio<,o.admi.nistrativo interpucstü por el Consejo Supalor de Jos
ColegIOs de Arqullcctos de España contra el Real Decreto 598/1985. de·
30 d('abrit sobre incompatibilidades del personal al M'fvicio de la
Admif:istntl'jón del Estado, de la Sl:guridad Social y de los Entes,
Ork;anlsmos y E~presas dependientC"s. y contra la des,::stimación del
!TCllrSO de repOSIcIón d,xretada por el Consejo de Ministros el 20 de
aoviembre de 1985. Sin que haya lugar a una expresa condena por las
costas procesales causadas.» _

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los <vtículos 118 de la ('onstitución~
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de I de julio. del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contrncioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
cn el «Boletin Oficial del Estadm~ para general conocimiento y cumpli
mifnto en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo-a VV. 11.
Madríd, 9 de enero de 1992.-EI Ministro para las Administraciones

Públicas, P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987, «Boletin Oficial del
Estadm¡ del 30), el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó García.-
limos. Sres. Subsecretarío ~' Director general de la Inspección General de

Servicios de la AdminIstración Pública. -

recurso contencioso-administrativo número 5157.717 en el que son
partes. de una, como demandante, don Antonio Castillo Martinez, )' d~
otra. como demandada, la Administrdci6n General del Estado, represen
tada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la rcsoludón del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 16 de febrero de 1989. que'
desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la resolución de
la Inspección General de Servicios de- la Admini')tración Pública. de
ft:cha 13 de junio de 1988, sobre incompatibilidade~

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el SIguiente
pronunciamiento:

(Fallo: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
imcrpw:..'sto por don Antonio Castillo Martínez. contra resolución tácita
del Ministerio para las Administr..lciones Públicas a que la demanda se
contrae, declaramos que la resolución impugnada al igual que la de 13
de junio de 1988, de la que la primera dimana, son conformes a derecho,
sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas. de
conformidad con lo establecido en los articulas 118 de la Constitución;
17.2: de la Ley Organiea 6/1985, de I de julio. del Poder Judicial. y
dcmás preceptos eoncordantes de la vigente ley de la Jurisdicción
Ctmtencioso-Administrativa. ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el ((Boletín Oficial del Estado» para general conocimiento y cumpli
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV.ll.
Madrid. 9 de enem de 1992..-EI Ministro para las Administraciones

Públicas, P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987 ((Boletín Oficial del
Estado» del 30), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la 1nsiX'cción Genefill de
Servicios de la Administración Pública.

,
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1559 ORDEN de 9 de> enero de 1992 por la que se dispone la
pub/icación, para general collocimiellto y ClImplimiento,
del/olla de la sentencia dictada por la Sala di' lo Colllen
cioso·Admillistratim de la Audiencia Sacional en el recurso
rontencfosrJ-administratiro 5/57.838, prnmol'ido por don
Benito Cabezuelo Martille:.

1561 RESOLf)CIO!,\¡' dI! 8 de enero de 1992, de la Dirección
G('neral de MUFA__CE, por la /.fIlC _se cOlll'oca la concrsión
de ayudas econum!cas para adt/ItlSlClOn de \'Íl'iendas por los
mUiUa!istas de MUFACE durante el año 1992.
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Ilmo5.. Sres.: La Sala de 10 Contendoso-Administrati-vo de la Audien
cia Nacional ha dictado sentencia, con fecha 2 de julio di.' 1990, en el
recurso, cont(':ncioso~adminjstrativonúmero 5157.838, en el que son
p;trtcs, dt: una, como demandante, don Benito C.abeiuelo Martínez, y de
otra, como demandada. la Administración General del Estado,.represen
tada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado nxurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fLocha 26 de diciembre de 1988,
que dt'sestimaba el recurso de reposición interpuesto ('ontra la Rcsolu
óón JI: la Inspección General de Servicios de la Administración Pública
d~~ fecha 7 dL' junio de J 988 sobre incompatíbilidadcs,

la parte dispositíva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando el recurso conlencioso-admInistrativo
interpuesto contra la Resolución -del Ministerio para las Administracio
nes Públicas de 26 de dicicmbrede 1988. que dedaró.al actor excedente
voluntario en el segundo puesto d~ trabajo, debemos confirmar y
confirmamos tales resoluciones admínistrativas por ser conformes a
derecho, sin hacer condena en COMaS,» .

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad ,on lo establecido en los artículos liS de la Constitución,
17.1 de la Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, dd Poder Jl:Klicial, y
demas preceptos concordantcs de la vigente Ley de la Jurisdiéción
COlltem:ioso-Administnltiva, ha dispuesto la publicación de: dicho fallo
en ('1 \(Boletín Ofi<.:ial del Estado» para general conocimiento y cumpli
miento en sus propios término~ de la mencionada sentencia.

Lo que digo á VV. ll.
Madrió, 9 de enero de 1991.~P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987,

«Bol{'tí~ Oficial del Estado» del- 30), el Subsecretario, Juan Ignacio
Mnltó García
I1mo:i.. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General de

Servi,,:ios de- la Administración Pública.

ORDEN de 9 di! enero de 1992 por la que se dnponf' la
pub/¡caclón. para gcnrral conocl1llícnto r cumplimiento,
del fallo de la sentencIO dictada [J()r la Sal!! de lo Conlen
cioso·Adminislra:im al' la Audiencia Nüet,mQ¡', en el
rCcurSf} cen!('Ilr.ioso-adminiSlmtil'o 5/57.7J7, promm'ido'
p:Jr dan Antonio Castillo JJQrtinez. .

Urnas. Sr;:,:;.: La Sala de k, C('nt~ndoso-Admini~tfJtivo de la Audien
óa Nanonal ha dictado sentencia, con fecha 23 de julio d.: 1990, en el

De conformidad con lo establecido en el articulo 5.° de la Orden del
Ministerio para las Administraciones Públicas de 29 de julio de 1987
«(Boletín Oficial del Estado» de 28 de agosto), por la que se establ~,
con el carácter de prestación de asistenCIa social, una ayuda económica
para la adquisición de viviendas por mututalistas de MUFACE,

Esta Dirección General ha resuelto aprobar la siguiente

CONVOCATORIA SOBRE CONCESION DE AYUDAS ECONOMI
CAS PARA ADQUlSICION DE VIVIENDAS POR LOS MUTUALIS-

TAS DE MUFACE DURANTE EL ANO 1992 ,

1. Caraclensticas generales de las ayudas

l.l En las condiciones y con los limites señalados en los epígrafes
1.2 y 1.3 siguientes, las ayudas consistirán en la cobertura por MUFACE
de un máximo de tres puntos del tipo de interés de los préstamos
hipotecarios entregados a los mutualistas por el Banco Exterior, el Banco
Hipotecario o la Caja Postal, para la adquisición por aquellos,
durante 1992 y mediante compraventa o construcción propia, de
primera vivienda para domicilo habitual, _ . . ' ..

Dichas Entidades. precisameñte por su condición de Entidades
públicas de crédito, estaban capacitadas para suscribir y han suscrito con
MUFACE el oportuno Cool{enio para el buen fin de la prestación.

1.2 Los puntos del tipo de interés del préstamo que en cada Caso
concreto cubrirá la ayuda de MUFACE, siempre con un máximo de tres,
serán la diferencia entre el tipo nominal del préstamo a la fecha de su
formalización, sea aquél fijo o variable, y la cifra resultante de restar tres
puntos al menor de los tipos de interés vigentes en ese momento para
le~ préstamos detallados en lo~ anexos 1, U y'lU de esta Resolucion.

1.3 El importe máximo de los prestamos. determinado en función
del valor de tasación de las viviendas. no supera el limite establecido en
el articulo 2.°. 2, b) de la citada Orden de 29 de julio de 1987, por lo
que el importe de c¡¡da ayuda Sol' calculará, en valor financiero actual,
con base en los siguientes dalOS:

A) Los pUntos del tipo de ínierés que truyan de ser Ctlbicrtos, según
las reglas dei epígrafe precedente.

B) El Importe del prestamo hipotecario entregado o. en \"~aso de
!>ubrogaciún, el capital pendiente de amortizar en ia fecha en que la
subrogaCIón s(~ haya Íormalizado t~n escritura publica, salvo que una u
otrJ cifra. según proceda, supere los 5,000.000 de pC:~Cta5, en cuyo
supuesto se calcul..ra sobre esta última cantidad.

e) El tipo de interés del pré5tamo hipotecario a la tkha de su
formalización o a h: [e:::ha de lormalización de la subro~ción. según
pro('t'da, tamo si el tipo de interes es fijo como si es vanable.


