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RESOU/CIO.!I/ de 30 de tlol'il'Jllbrcde /991, de! Ref{isl/"O
de la Propiedad 1nduslriaf. por la que se díspo!u? el
cumplil1llCl1lO de la senlellcía dictada por el Tribunal
SuperiOr de Justicia de AJadrid, declarada jirme, en el
recurso cOfllcncioso·admillislratil'O número 695/1990. pro­
marido por (Briseis. Sociedad An6nima)} contra acuerdos
del RegJ51J'V de 30 de diciembre de 1985 y 16 dc )U/.lÍo
de /987. '

RESOLUC10N de 30 de noviembre de 1991. dc! Registro
de lti Propiedad 1ndustrial. por la que se dispone el
cumplimiento de fa sentencio dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme. en el
recurso conlencioslradminisnativo numero 18V/1990, prlr i

movido por ((Ga/letasArtiach. Sociedad Anónjmw¡. col11ra
acuerdos del Registro de 20 de octl!bre de 1988 )' 4 de
diciembre de 1989.

En· el recurso contencioso·administrativo número 695/1990. inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Briseis,
SOC'ledad Anónima» contra resoluciones de este Registro de 30 de
diciembre de 1985 r 16 de junio de 1987, se ha dictado, con fecha. 28
de' junio de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es. como sigU~

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por "Briseis,
Sociedad Anónima" contra la resolución de 30 de diciembre de 1985 por
la que el Registro de la Propiedad Industrial denegó la n;novación de la
marca numero 155.559. denominada "Chemia", ''Oebcmos declarar y
declaramos la nulidad de la referida resolución por ser a su vez nula la
d('Claración de eaducidadde dicha marca, publicada en el "Boletín
Oficial del Registro" de 16 de abril de J977; sin ex.presa condena en
costíJs.» .

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo' prevenido en
la Ley de 27 de' diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
clImpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». ".

RESOLUCION de JO de ilOviembre de 1991, de/Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sel11encia d(ctada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. declarada jinne, en el
(('CUJ'so cOlllencioso--administrativo número 69811-989
(antes 212011983), promQvido por don Carlos Salafranca
Barriendas. contra ai'ucrdos del Registro de 6 de noviembre

.de /98/ y 21 de marzo de /983.

En el recursocontencioSQ-adm:inistrativo número 698/1989 .(antes
2.120/1983), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
don Carlos Salafranca Barriendas, contra Resoluciones· de este Registro
de 6 de noviembre de 1981 y 21 de mar;zo de 1983, se ha dictado, con
fecha 25 de octubre de 1990, por el 'Tribunal Superior de Justicia.
sent~ncia, dec~rada firme, ~ya parte dispositiv~ es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales. en nombre y representa­
ción de don Carlos Salafranca Barriendas, debemos declarar' y declara­
mos que es conforme a Derecho'la Resolución del Registro de la
Propiedad' Industrial que concedió la inscripción del modelo de utilidad
numero 254,604 y la ReSOlución desestimatoria del recurso dereposi­
ción; sin costas.»

Lo Que comunico a V. 1.
. Madrid. 30 de noviembre de 1991.-EI Djrector general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de i 956, ha tenido a bien aispqner que se
~u¡npla en sus propios términos la referida. sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Esta•.

Lo Que comunico a V. L
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

~r. Secretario general del. Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso eontencioso-admlnistrativo número 180/1990. inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia·de ~adrid por «Galletas
Artiach, Sociedad Anónima», contra ResoluCíonesde este Registro de 20
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nes no son conformes al ordenamiento jurídico, }' en c¿nscc~encia las 3626
anulamos y decretamos la denegación y cancelaCión, en su caso. de la
inscnpción del modelo industrial número 113.773. Sin imposición de
costas.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplímiento d.e lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentem:ia )' !'oc-publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado,>,

Lo que comuntco a V. J.
Madrid. 30 de noviembre de 199 l.-El Director general, Julio

DclicadoMontero-~¡os.

Sr. Secretarío general del Registro de la Propiedad Industrial.
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lü que comunico a V. 1. ' >

Madrid. 30 de noviembre de 1991.-El Director general, Julio
Dcllc.:¡do Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de lá Propiedad Industrial.

RESOLL'CfON de 30 de Jlol'iembre de /991, de! Registro
de la Propiedad Industrial. por la ,/lIe se dispone. el
.CjflllplimicllfO de la Sl'ntenCJa dictada por el lhbullal
Sup('J'Íor de Justicia de Madrid, declarada Jimll'. en el
recurso contencioso-adminislratú'o número 624IlfJ90. pro­
f1101'ido por «Grari, Sociedad Anónima», contra los Q(ue(­
d,os del Regislro de 6 de jUl~io de 1988 y 19 de junio de
/989. '

En ci recurso contencioso-administrativo número 624/1990, inter·
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Grari,
Sociedad Anónima». contra Resoluciones de este Registro de 6 de junio
de 1988 y 19 de junio de 1989, se·ha dietado. con fecha 22 de julio d~
1991. por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando e1 recurso interpuesto por "Grari,
Socicdad Anónima", contra la Resolución de 6 de Junio de 1988 por la
que el Registro de la Propiedad Industrial denegó la inscripción de la
marca numero 1.150.237, denominada "Up and Down'" .debemos
.mular y anulamos la referida resolución; sin expresa condena en
costas.»

En su virtud, ;ste Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «BoletinOfidal del Estado».

3625

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general. del Registro de, la Propiedad IndustriaL

RESOLUCJON de 30 de noviembre de 1991, del Registro
de la Propiedad Industrial, por ja' que se dispone el
cUl11p/inuellto de la sentencia diclada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada. firme, en ·el
rc('urso cOllfendoso-adminislrati,'o nÚ111cro 760/1989.' pro­
1J1ol'ido por la Entidad mefcalltif «Bodegas Alal'esas. Socie­
dad Anónima». cOtl/ra, .acuerdos del Registro de 6 de junio
de 1988 y 7 de mayo de 1990...'; _

En el recurso contencioso--administrativo número 760/1989 inter­
pucsto a,nle el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad
mercantil «Bodegas Alavesas. Sociedad Anónima», contra Resoluciones
d~ este Registro de 6 de junio de- 1988 Y 7 de mayo de 1990, se ha
d¡,:'Wdo: con fecha 24 de mayo de 1991; por el citado Tribuna:!'
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es corno sigue:

«fallan}os: Que desestimamos el recurso contencioso--administraÚvo
• int~_rp.uC'sto por la Entidad mercantil "Bodegas Alavesas, Sociedad

Anomma", contr~ acuerdo concediendo la inscripción de la marca
1.1 ú6.390. denominada solar de Marin Palacios y contra la desestima­
ción del recurso de reposición que lo ha sido con fecha 7 de mayo de­
1990, por ser acto ajustado.a Derecho y sin costas.)) ,

En su virtud. e~~ Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley d(' 27 de dlc~emb~e qe 1956.· ha ~enido a bi,?ll disponer .que se
cumpla en sus propiOS terrnmos la refenda sentenCIa y se publIque el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».
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de octubre de 1988 y 4 de diciémbre de 1989. se ha dictado, con fecha
15 de marzo de 1991, por eJ citado Tribunal, sentencia. declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el "recurso rontencioso-administrativo
que ha interpuesto "Artiach. Sociedad Anónima", contra Resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de octubre de 1988 y contra
la desestimación del recurso de reposición en 4 de diciembre de 1989,
interesando el registro de la marca L177.671, denominada "Artiyogur",
por ser actos ajustados a Derecho· y sin hacer condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V, 1.
, Madrid, 30 de noviembre de I99 l.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos. >

Sr. Secretario general del Registro d~. la Propiedad IndustriaL

- ~. ,
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1991, del Registro
de la Propiedad Industrial, ¡Jor _la que se dispo.f1e cI.__
clOnplín)iento de la sentencia dictada por el Tnbunal
Superior de Justicia de Madrid. declarada .firme. en el
recurso cOnlencioso-administratiro nlÍmero 636/1989. pro­
movido por «Casino de Zarago=a, Sociedad Anónima»,
contraacuerdos.del Registro de 16 de octubre de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número 636/1989,. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de ~adrid por «Ca~ino de Zara­
goza, Sociedad Anónima», contra ResolUCIones de este RegIstro de 16 de
octubre de 1987, se ha dictado, con fecha 26 de abril de 1991, porcl
Tribunal Superior de Justicia· de Madrid, sentencia, dedarilda firme,
cuya pune dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por "Casino de Zaragoza, Sociedad Anónima", contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial, ambos de fecha 16 de
ortubrc de 1987, y contra la desestimación tácita de los recursos de
reposición; debemos revocar y revocamos dicha Rcsoluci~n, accediendo
a la inscripción en el Registro de la Propiedad Industnal de las mar­
cas 1.137.320 y L 137.321. Casino de Zaragoza de las clases 41 y 42; sin
hacer pronunciamiento sobre costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bi~n disponer ,que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo' fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

declaramos sCr conformes a derecho las Resoluciones recurridas, que se
confirman, concediéndose, en consecuencia, la citada marca. Sin expresa
imposición de las costas del procedimiento.))

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la ley de 27 de dicienibre de 1956, ha tenido a bi~n disponer .que se
cumpla en sus propios términos la. referida sentenCJa y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. L
Madnd, 30 de noviembre de 1991.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUC/ON de 30 de noviembre de 1991, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que- se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de MadrM. declarada firme, en el
recurso con/encioso-administratil'o número 342/1990, pro­
mOl'ido por «Quesf!ria Mira.flores, Sociedad AnónillTaH,
colllra acuf!rdos del Regislro de 20 de dicíembre de /988 )'
22 de ('nero de /990, '

En el recurso contencioso-administrativo número 342/1990, intcr­
puC'Sto ante cI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Queserías
~tiranorcs, Sociedad Anónima)), contra resoluciones de este Registro de
20 de diciembre de 1988 y 22 de enero de 1990, se ha dictado. con fccha
26 de julio de 1991. por el citado Tribunal, sentencia declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimación del n:-curso interpuesto en nombre de
"Queserías Miraflores, Sociedad Anónima", declaramos disconforme a
derecho y por tanto anulamos las resolucíoncs del Registro de la
Propicdad Industrinlde 20 de diciembre de 1988 y de 22 de enero de
1990 -esta última en reposición- que denegaron la marca número
1.148.303, denominada "Qucserins Miraf1orcs, Sociedad Anónima",
para "quesos", en su lugar declaramos procedente el registro de dicha
marca. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer Que se
'cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Ofic,ial del Estado».

lo que comunico a V. 1.
Madrid. 30 de noviembre de 1991.-EI Director general, Julio

Delicado Montcro-Rios.
Sr.. Secretario general d,el Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCIÓN de 30 de noviembre de 1991. del Registro
deo, la -Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cump!¡miento de _la sentencia dietada por el Tribunal
Superior -de Justicia de Madrid; declarada firme. en el
recuno contencioso-administrativo míme-ro 85411988. pro­
mOl'ido por «Penlt!x. Sociedad Anónima). contra acuerdos
del'Registro de 20 de noviel1Jbre de 1986 y 7 de marzo
de 1988. .
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3630 RESOLUCION de JO de nOl'j¡¡mbre de 1991, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la s('ntencia dictada por el Tribunal
Superior di' Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurso ('ontenóoso--administrativo 1ll1mero 5.02611989­
(antes 2AJO/1983).promOi'ido por «Instituto de Biolog(a y
SlIeroterapia, Sociedad Allof/imm) contra acuerdos de!
Registro de 4 de,oclllbre de 1982)1 24 de jllnio de 198J..

En el' recurso contencioso-administrativo número 5,026/1989 (antes
2.410/1983), interpuesto ante la Audiencia Territorial, de Madrid por
«Instituto de Biología' y Sueroterapia, Sociedad Anónima» contra
RC50luciones·deeste Registro de 4 de octubre de 1982 y 24 de junio
de 1983, se ha dictado, con fecha 16 de junio de 1989, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que: desestimando el rlJcurso contencioso·administrativo
interpuesto por el Procurador señor Corujo López, sustituido por el
señor Ardura. Menendez, en representación del· "Instituto de Biología y
Sueroterapia, Sociedad Anónima" (IBYS), contra la Resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 4 de octub:-e de 1982, que
concedió la marca 984.345 "Isis'" de la clase 36, y contra la Resolución
del misqloRegistro de fecha 24' de junio de 1983, Que desestimó el
recurso de reposición interpuesto contra la anterior. debemos declarm y

En el recurso contendoso-administraüvo número 854/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Nentex, .Sociedad
Anónima), contra Resoluciones de este Registro de 20 de noviembre .
de 1986 y 7 de marzo de 1-988, se ha dictado, con fecha 8 de octubre de
1990,po( el T~ibunal Superior de Justicia-de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya. parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en
nombre de "Ventex, Sociedad Anónima", contra las Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de noviembre de 1986 'i en
reposición de 7 de marzo de 1988, Que concedieron la marca denomi·
nada "Banda Rosa", numero 1.108.248 paltl"productos agrícolas,
horlícolas, forestales, granos no comprendidos en otras clases, animales
vivos, frutas y legumbres frescas, semillas, plantas y flores naturales,
alimentos para animales, maltas" (clase 3I.a). Sin costas.»

En su virtud. éste Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

LO! que comunico a V. I.
Madrid. 30 de noviembre de 1991.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr.. Secretario general del R~gistro de .la Propiedad IndustriaL


