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Sr. Secretario General del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. St."Cretario general del Registro dl~ la Propil'dad Industrial.

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 30 de noviembre dc 1991.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

RF.\-OfUC/O,V de 30 de lIoricmhre di' 199J, del Registro
dc la Propiedad lnduJU'ia/; por la que se dispone el
cUH1/1Iunietlta dI? la sentencu.J dictada por el Trihunal
S'lIperior de Justicia de Hadrid, declarada fin1w, cn el
fi'C11f](I conU'ncioso-admmistrtlfil'o núrnero /03/1989, pro
11/01'ido por ((J)egussa Akflcngesdlscha/tll contra acuerdos
dI.'! Registro de -' defehrem de /988 y 17 de abnl de 1989.

En el f(:L'urSt) contencioso-administrativo número 103/1989, inter~

¡)LKqOantL~ el Tribunal Superior ~L' Justiria de M<:t-drid por «~gussa

\kticngesl'!bchMt», contra Rt'solucHmes de este RegIstro de 5 dl~ fehrero
de 1988 y 17 de abril dt' 19X9, se ha díctado, con fecha 30 de enero de
1991. por el citado Tribunal scnkn<:Ía, declarada firme, cuya parte
dispositiva (." como·sigtit~:

«Fallamos: Que con cstímadón del presente rerurso interpuesto en
nomhre dl' ~(D('gussa Akticngesclls(haft}), declaramos disconformes a
(kl\'cho. y por ta.nto anulamos !as Rt.'solucioncs del Registro de la
Propíedad lndustnal de 17 de abnl de 1.989 y de 5 de. ~ebfero d~ 1988,
que c01Kcdicron ht'S marcas denominadas «Dunkrn{» nume~?s

I.lJ6JJOO (dase 06) y 1.l.16,001 (dasc 07). No ha lugar a la (OneeSlOn
del registro de díchas marcas: sin costas,»)

En su \-inud; este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bit:n disponer .que se
cumpktcn sus propios términos la rcft'flda sentenCia y se pubhque el
aludido fallo en d «Boletín Oficial dd EstadO)).
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«Fallamos: Que d{~sestimandod recurso contencioso-administrativo
intnpuesto por la ¡"rocuradora señora Rincón Mayoral, en nombre y
rcprescntaciún de la Compañía "Alter, Sociedad Anónima", contra la
resolución dictada por el Registro de la Propiedad Industrial de fedta 5
de s('pticmbrc de 1988, confirmado posteriormente en reposición
mediante a<.'ucrdo dl;' 20 dt' noviembre de 1989, debemos declarar y
dcdaramus que las citadas resoluciones se encuentran ajustadas a
dt'fccho. Todo lo anterior· sín hacer especial pronunciamiento sobre las
tostas causadas en ~ta instancia.))

En sil virtud, este Organismo. en" cumplimiento de lo ·prevenido en
la Lt.'Y de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bíen. disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido (a110 en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L
Madrid. 30 de- no"iembre de I99 l.-El Director general, Julio

Deli(ado Montero-Ríos.

RESOf..,UCIO/I¡ de 30 dc novinnhre de 1991, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
c/ullplimi('ltlo de la sefl!ellcia dicladapor el Tribunal
'\'upcnor de Justicia de Madrid. declarada firme, en el
recurso (Hl1i!ncioso-adlninistralim mimero 238//990, pro
movido por «!I?/i.mnaáól1 J' Publicaciones, Sociedad Anó
nima>,\, contra acuerdos del RegIStro de /6 dc sepliembre de
/981 y 5 de jumo de Jl)t)9.

En el fi.'CUrsO contencioso-administrativo número 238/1990, inter
puesto antc el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Informa
ción y Publicaciones., SOc1cdad Anónima»), contra resoluciones de este
Registro de 16 de septiembre de 1987 y 5 de junio de 1989, se ha
dictado, con tlxha 12 Je junio de 1991, por el citado Tribl1nal, sentencia
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«fallamos: Quc estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Argimiro Vázquez Guillen, en
nombre y representación de "'nformación y Publicaciones, Sociedad
-\.nunima", contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
<k fecha 16 de septiCfilbre de 1987, confirmada en reposición por
l'esohtrión dc f('l'ha 5 de junio de 19X9, debemos declarar y declaramos
la disconformidad de las mismas con el ordenamiento jurídico, anulán
dolas en con~{:llcn(ia y el dcre(ho de la recurrente a que se proceda a
la inscripción dt.~la marca "Cadena 16", número 1.108.659. Sin costas.»)

En su virtud, ,este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley dc 27 de diciemhre de 1956. ha tenido a bien disponer que se

Lo que comunico a V. 1.
Madfid, 30 de noviembre de 1991.-[1 Director general, Julio

IX-licado Montero-Ríos.

Sr. Secretarío general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 30 de novIembre de /991, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la, que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Trihunal
Superior de Justicia de Aladrid. declarada firme, en el
recurso contencioso-adminislratÍl'O numero' 1.261/1987,
promovido por «'n/armación J' Publ'icaeiones. Sociedad
Anónima» contra Qt:uerdos del Registro de 5 de i1J.lio de
1985 y 30 de enero de 1987. Expediente de Afarea mi
mero 106444/.
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4578 RESOI_UCION de 30 de n-uvicmhre de J9YI, del Registro
de la Propiedad !JldUSlriaí, ¡Jor la que se dirponc el
cumplimiemo de la sert/ef/cia dictada ¡Jor el láhunal
,-'i'u/wrlor de Justicia de Madrid, dcci"tadd /irme, en -l'1
(eL'urJO contencioso-admmiwratim 1'lIímero 58/lv90, pro
movido por don Osear GW'd'tl del Ri(! (-'Cm/m acuerdos del
Registra de 16 de Julio de ·}Y8S y 22dc mayo de 1989.

En el ft..'Curso contencioso-administratlvo numero 58/1990, I11ter
puesto ante el Tribunal Superior de J.ustícia de Madrid por don Osear
Garda del Río contra Resoluciones dc estl~ Rl'gistrode 1-6 de julio de
1988 y 21 de mayo de 1989, se ha dictado, con fecha l2 de abril de 1991"
por el cita~o Trtbunal, sentencia declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
conteneioso~administrativo interpuesto por la n,~pre:se-ntación legal de
don Osear GarCÍa del Río contra la Resolurión ,del Registro de la
Propiedad Industrial de 16 dejulio de 1988. confir,!\ada~n reposición
el 22 de mayo de 1989, que denegó la inscripción de la marca
denominativa número 1.160.366, "Quess", eL 32:dedaramos dichos
actos conformes a Derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cUIPplimicntode lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a biendisp(mer Que se
cumpla en· sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fa110 en el «Boletín Ofiei~1 del Estado».

4579 RESOLUCION de 30 de nOFiemhre de IY91. del Regislro
de la Propiedad Industrial, por la que se disPQne el
cumplimiento de la sentencia dietada pUl' el Ttibunal
Superior de Justicia de Madrid, dedarada firme, en el
rc"w:.w contencioso-adminisftalil'O mi/neto 373//990, pro...
movrdo por (<Alter, SOCiedad .-Inánima.l), contra acuerdos
del Registro de 5 de septicmbrí' de- /91'U-ly 20deno\'iembrc
de 1989. ExpedIente de nomln'{-' ({)J}l<'rCúl1 número 1/2.285,

En el recurso contencioso-administrativo número 373/1990, ínter~
Pll('~to ante ,;1 !,ribunal Superior de Justicia de Madrid por «Alter.
SOClfdad AnOOlma)), contra resoluciones. de este Regis.tro- de·. j de
septH:.mb.rc de 1988 y 20 de noviembre de 1Q89, ~e ha·'dictado; con fecha
5 de JUniO de 1991. por el citado Tribunal. sentenda declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

En el recurso contencioso-administrativo número 1.261/1987, inter
puesto ante la Audiencia Territoctal de Madrid por «Información y
Publicaciones, Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Registro
de 5 de julio de 1985 y 30 de enero de 1987, se baJlictado, con fecha
17 de marlO de 1990, por el Tribunal Superior- de Justicia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso eontencioso--administrativo
interpuesto por "Información y Publicaciones, Sociedad Anónima",
contra la resolución del Registro de la Propiedad Indumriál de 5 de julio
de 1985 <.'onfinnada en reposición porresolución de 3tlde enero de 1981
por la que se conGede la marca denominativa y gráftca '~lNTERVIU";

debemos declarar y declaramos dichas resolueiones'-conforme con el
ordenamiento jurídico~ no se hace expresa ímposidón de las costas
procesales' causadas.))

En su virtud, este Organismo, en cumpIimiento~elo ,prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien di~po-ncr que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del ,Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.
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