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4719 RESOLUCJON de 31 de octubre de 1991. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone elcump/i·
miento de la sentencia dictada por el Tribunq/ Superior de
Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso conten·
cjoso-administrativo número' 393/1989, promm'ido por
«Papeteries de Gascogne, Snc!ete Anonyme», .contra
acuerda del Registro de 5 de mayo de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 393/J989, ¡oter·
puesto ante esta Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Papete·
ríes d~Gascogne, Societe Anonyme», contra Resolución de este Registro
de S de mayo de 1988, se ha dictado, COn fecha 21 de noviembre de
1990, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debernos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-admmistrativo, interpuesto por ,el Procurador don Rafael
Rodríguez Moptaut, en nombre y reprf:sentaci~n' de "Pa.~teri~s de
Gascogne, Soclete Anonyrne", contra laresoh,tclón de MlnIsteno de
Industria y Energía, Registro de la Propieda.<llndustrial,de fecha 5 de
mayo de 1988, por la que den~ó la extensiónterrüQfiala España de la
marca gráfica internacional número 463.130. para productos de la clase
16 del Nomenclátor Internacional, "Papiere Kraft'\ ;al carecer dicho
gráfico de carácter distintivo, por ser el referido acto recurrido ajuslacto
a derecho; sin hacer expresa condena respecto de las costas prOlXssles
causadas.»

ha dictado, con lecha 20 de dICIembre de 1989, por el Tribunal, Su~rior
de Justicia de ,Madrid, sentencia declarada firme cuya parte dIspoSItiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el recu~o con­
tcndoso-administrativo interpuesto por el Procurador de los Tnbunales
don Paulino MOIlsalve Gurrea, en nombre y representación de don
Carlos Vila Magrirwa, contra el acuerdp del Registro de la Propiedad
Industrial de 16 de junio de 1986, por el que se concedió a '~Bayerische

Motoren Werke, A. O." la marca española número 1.043.358 "M.
STYLE" al estimar el recurso de reposición de esta entidad contra el
inicíal a~uerdo denegatorio, determinar la compatibilidad o no de tal
marca con relación ala ya inscrita numero 923.326 "GRADSTYLLE",
debemos. declarar· Sll conformidad con el ordenamiento jurídico la
resolución impugnada y todoelJo sin hacer declaración sobre las costas
procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de, diciembre de 1956, ha tenido a bi~n disponer .que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. . '.
Madrid, 3l de octubre de 1991.-El DIrector general, Juho Dehcado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario General del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 31 de octubre de 199/. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone rl eump/i·
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de ,Madrid. declarada firme, en el recurso conten~

clOso..adminÍstrativo número 425/1988. promovido por la
Empresa cubana exportadora de alimentos y productos
rarios «Cubaexport». contra acuerdos del Registro, de 22 de
septiembre de 1986 y 3 de febrero de 1988. expediente de
marca mímero 1,100.592.

RESOLUCJON de 31 de octubre de 1991. del Registro de
la Propiedad Industrial, ,por lq que se dispone el cumpli­
mientode la sentencia dictada ¡ior el Tribunal Superior de
Justicia de ~fadrid, declarada firme, en el recurso conten­
doso-administrativo número 674/1989. promovido por
({[nformadon Ji Revistas, Sociedad Anónima», contra
acuerd'>$ del Registro de 5 de junio de 1987 y 8 de agosto
de /988. E),pedieme de marca número 1.135.584.

En el recurso oontencioso~administrativo número 614/1989 inter­
puesto nnte el Tribunal Superíorde Justicia de M'adrid por «Informa­
ción y Revistas; 'Sociedad AnónimID>, contra resoluciones de este
Registro de 5 de junio de 1987 y 8 de agosto de 1988. se ha dictado, con
fecha 29 dcoclubre de 1990, por el citado Tribunal. sentencia, declarada
firme, cuya .parte dispositiva es como sigue:

((Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reC4rso
contcncioso~adrnmistrativo interpuesto por el Procurador don Argimiro
Vázquez Guillén, .en nombre y representación de "Información y
Revistas. Sociedad Anónima", contra las resoluciones del Registro de la
Propicdad Industrial, de lechas 5 de junio de 1987 y 8 de agosto de 1988.
esta última desestimatoria de la reposicíón de la primera, cuyas
resoluciones confirmamos, por ser conformes a Derecho; sin especial
pronunciamiento sobre costas~»

En su vírtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ((Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madriq, 3l de octubre de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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En el rccurso contencioso-administrativo número 425/1988, inter­
puesto ante .la Audiencia Territorial de Madrid por la Empresa cubana
exportadora de alimentos y productos varios ((Cubaexport», contra
resolucíones dc este Registro, de 22 de septiembre de 1986 y 3 de fe!>lero
de 1988, se ha dictado, con fecha l7 de enero de 1990, por el Tribunal
Superior de Justici." de Madrid sentencia declarada firme. cuya parte
dispositiva es como sigue:· .

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto porel Procurador don RafaelOrtizde Solórzano, en nombre

RESOLUCION de 31 de "'/libre de 1991. del Registro de
la PropÍedad Industrial, por la que se dÍspolle el cumpli­
miento de la sentencia dictadapo( el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, dl'e/arada ,¡irme, en el renffW· conten·
cioso-administrativo número ·2220/1986, promovido por
don Carlos Vila Magrinva contm aCltl'rdo del Registro de
16 de Junio de 1986,

Sr. Scrretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, encumplirnientodc lo prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a 'bien disponer que se
cump'la en sus propios términos la referida sentencia y se- publique el 4722
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 3l de octubre de 1991.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.
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En el'recurso contencioso-administrativo número 2220/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Cari()s Vila
Magrinya. contra resolución de este Registro de 16 de jUntO de 1986, se
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RESOLUClON de 31 de octubre de 1991. del Registro de
la PropÍedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la SentencÍa dietada por el Tribunal Superior de
JustÍCÍa de AIadrid, declarada finl1c; ene! recurso co!1lefl­
CÍoso-administrativo número 515/1989, pr01llOl'ido por
(eFe Espwia, Sociedad Aflónimw>, contra acuerdos del
Registro de 20 de febrero de 1987 y 13 de julio de 1988,
Expediente de marca número 1.124.336.

En el recurso contencioso·admínistrativo número 515/1989 inter­
pues-to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «e?e
España, Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 20
de febrero de 1987 y l3 de julio de 1988. se ha diclado. con fecha 24 de
octubre de 1990, por el citado Tribunal, sentencia, declarada fim1c. cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recursocontencíoso~admjni<;trativo

interpuesto por el Procurador señor Ungria LÓpCl. en nombre y
representacíón de la razón social "epe España, Sociedad Anónima",
contra el Registro de la Propiedad Industrial; dehemo,s declarar y
dcclaramos ajustadas a derecho las resolucíotles de dicho Organismo de
fechas 20 de febrero de 1987 y 13 de julio de j 988, todo ~1I0 <in costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplímíento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficíal del1"5tado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de octubre de 199L-EI Dircr'toT general. Julio Delicado

Montero·Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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y representación de la Empresa cubana exportadora de alimentos y
productos varios "Cubaexport", contra la resoluciónd~IRegistro de la
Propiedad Industrial, de fecha 22 de septiembre de 1986, confirmada en
reposición, en fecha 3 de febrero de 1988, debemos dec\arar y.declara­
mas la conformidad de las' mismas con el ordenamtento Jundlco,
confirmándolas en consecuencia. Sin' costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentenda y se publique el
aludIdo fa1l0 en el «Boletín ·Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de octubre de 1991.-EI Director gcneral, Jnlio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1991. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la qUf se dispone e/cumpli­
miento de la sentencia dictada pare! Tribunal SuperIOr de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten­
cioso-administrativo número 1.251/1979, promovido por
«.4. Menaríni# oS. A. S.», contra aCllercfos del Registro de 9
de mayo de 1978 y 1 de octubre de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.251/1979 inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «A. Menarini,
S. A. S.», contra resoluciones de es~ Registr() (je 9dentayo de 1978 y
I de octubre de 1979, se ha dictado, C()n f~chn 23 d~junio de 1990, por
el Tribunal Superior de J1lsticia. de Madri<l, sen¡encia, declarada firme,
cuya parte dispositiva escomo sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso.-administratívo
interpuesto por el Proc1lrador de los Tribunales don Ral3el Rodríguez
Montaut, en nombre y representación de "A.Men~rini. S. A. S.",
domiciliada en Florencia, ttalía,eontra la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de I de oct1lbre de 1979, 91ledesestimaba el
recurso de reposición "interpuesto contra, la resolución, del, mismo
Registro de 9 de mayo de 1978, por laque se con~ió el registro de la
marca número 810576, uMenoxillm Laboratorios Liade, Sociedad
Anónima", debemos declarar y declaramos 'que tales resoluciones se
consideran ajustadas a Derecl\OT sin que ,se fonnuleexpreso pronuncia­
míento en cuanto a las coStas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien (jisponer que se
cumpla en sus propios términos la referida se~tenCia y se publique el
aludid" fallo en el «Bolet!n Oficial del EStadM.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de octubre de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Regístro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCI0N de 31 de octubre de 1991, del RRg¡stro de
la Propiedad lndusti'ial, por la qUé se' dispone el cumpli- .
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada. firme. en el recursoconten­
cioso-administrativo número 1.765/]989, promovido por
«The Proc/er & Gamble Company», contra acuerdos del
Registro de 20 de abril de I'l88 y 4 de septiembre de 1989.
Expediente de marca número 1.153.492.

En el recurso contencioso-administrativo númeroL765/l989, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de .. Justicia de . Madrid por «The
Procter & Gamble Campany», contra resoluciones..de este Registro
de 20 de abril dé 1988 y 4 de septiembre de 1989, se ha dictado, con
fecha 18 de marzo de 1991, por el citadoTrii)unlll, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva· es comóstgue:

«Fallamos: Que ·debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-admmistrativo interpu~sto por elPr()CUra40r don Rafael
Rodríguez Montaut en .nombre y.represe0taci(m de. "'ihe Proc­
ter & Oamble Company", contra la ~ol1lción del R~gistro de la
Propiedad Industrial de fecha 20 de al>ril de 1988,40nfirlllada por .otra
~oluci(>n de 4 de SlOPtiembre de 1989, ql1e4011~¡Ó Iam~rca "Pam­
Pam" para prod1lC1QSde laclase S del Nome""látllt 401)$tituidos pqr
bragas para la menstruación, pailos higiénicos, ct>!'l1Jlt'l'$!s absorventes,
bandas y tampones para la menstruación, gasas estíitili~das y algodón
hidrófilo para uso médico, declarando ajustadas a dereého tales resoln­
ciones y sin hacer especial condena en costas.»

En su .virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus· propios. ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Laque comunico a V. $.
Madrid. 31 de octubre de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 31 de octllbre de 1991. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dietada par el Tribunal Superiarde
Justicia de Madrid,declal'adafirme, en e/recurso clJnten­
cioso-admínistralivo numero 797/1989, promovido por
«Chane!, SocJedad Anónima~~, contra acuerdos del Registro
de I de "iarto de1988 y de 19 de junio de 1989. Expediente
demarca internacional número 499.580.

En el recurso .contencioso~administrativo número 797/1989. ínter­
puestnante el Tríbunal Superior de Justicia de Madrid por «Chane!,
Sociedad Anónima»; CQntra Resoluciones de este Regístro de 1 de marzo
de 1988 y de 19dejuriio de 1989, se ha dictado, con fecha 17 de octubre
de 1990, por, el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispos.itiva es como sigue: -

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
formulado por·el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut. en nombre
y representación de laMercamil "Chane~ Sociedad Anónima", contra
las Resoluciones de I de marzo de 1988 y de 19 de junio de 1989,
dictadaS por el Registro de la Propiedad Industrial, Ministerio de
Industria y Energía, que concede la inscripción de la marca HAmadcusn

.

debemos declarar y dec~aramos que ambas Resoluciones están ajustadas
a derecho; sin:hacer mención especial en cuanto a las costas.»

En su vírtud; este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 17 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en Soua propios términos la referida sentencia y se publique el
al1ldlcto fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lq que comunico a V. S.
Ma<irid, 31 de octubre de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4727 RESOLUClON de 31 de octubre de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli·
miento de la sentencia díctada por el Tribunal Superwr de
Justiéiade Madrid. declaradajirme, en el recurso conten­
cioso~administrativo número ].450/1989, promovido por
«GalletasArtiach Sociedad Anónima», contra acuerdos del
Registro de 20 d;mayo de 1988 y 4 de septiembre de 1989.

En el recurso contencios<radministmtívo número 1.450/1989, inter­
puesto ante. el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Galletas
Artiach, Sociedad Anónima», contra resolución de este Registro de 20
de mayo de 1988 y 4 de septiembre de 1989, se ha dictado, con fecha
27 de Jebrero de 1991, por el citado Tribunal, sentencía, declarada firme,
cuya parte dispositiva 'escomo sigue:

«Fallamos.: Que desestimando el recurso contencioso-adminis~rativo
número 1.45Ó/1989, interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
~afael.Rodriguez :Montaut, en nombre y representación de «Galletas
Artiach, S~iedad Apónima», contra resoluciones del Regis~ro de la
Propiedad Ind1lstrial de 20 de mayo de 1988 confirmado en reposición
por resolución de 4 de septiembre de 1989 sobre inscripción de la marca
1.163.812, d~nominada <<Siro Cukitas», declarando como declara la
Sección la plena conformidad al ordenamiento jurídico de las resolucio­
nes impugnadas y sosteniendo, en consecuencia. su plena validez y
eficacia, y no apreciándose especial temeridad ni mala fe y en aplicación
del artículo 13lde la L.J.c.A., no procede hacer expresa, imposición de
costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplirtlÍento de lo prevenido en
la Ley de 27. de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus .propios. términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S,
Ma<lri<l, JI de octubre de 199I.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


