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4746 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1991, del Registro

de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, confirmada por e Tribunal
Sgprema en grado de apelacion, en el recurso contencioso-
administrativo mimero 539/1983, promovido por «Scriptor,
Sactedad Andnimar, contra acuerdos del Registro, de 5 de
Julio de 1982 y 4 de julic de 1983. Expediente de marca
niimero 979.178.

En ¢l recurso contencioso-administrative nimerc 539/1983; inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Scriptor, Sociedad
Andniman,contra Resoluciones del Registro, de 5 de julio de 1982 y 4
de julio de 1983, se ha dictado, con fecha 26 de febrero de 1988, por la
citada Audiencia, sentencia; confirmada. por: ¢l Tribunat Supremo, en
grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que desestimando el recurso contengioso-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Tabanera Herranz, en nombre y
representacion de “Scriptor, Sociedad Anénima®, contra el Registro de
la Propiedad Industrial, declaramos ajustaidos a dérecho fos acuerdos de
la Dureccion Central de dicho Registro, de fecha 5 de julio de 1982 v 4
de julio de 1983; todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimicento de fo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido. a. bien disporier que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido failo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 8§,
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1991, del Registro
de la Propiedad Indusirial, por la gque se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por e Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurso contencioso-administrative nmimero 326/1989, pro-
mavida por «Mars, G. B. Lid.» confra acuerdos del Registro
de 20 de abril de 1988 y 6 de noviembre de 1989.
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En el recurso contencioso-administrativo numero  326/1989,
interpuesto_ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por
«Mars, GG. B. Lid.» contra Resoluciones de este Registro de 20 de abril

de 1988 v 6 de noviembre de 1989, se ha dictado, con fecha 10 de.

diciembre de 1990, por ¢l citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya paric dispositiva €s como siguc

«Fal@amés: ; )
contencioso-administrative interpuesto por 1a representacion legal de
«Mars G. B. Lid.» contra la Resolucién del Registro de fa Propiedad

Industrial de 20 de abril de 1988, confirmada en reposicion el 6 de.

noviembre de 1989, que denegd el registto- de la: marca. numero
é.' 146.749 «Klixw, clase 11; declaramos dichos actos ajustados a derecho.
in costas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento.de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicienibre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique ¢l
aludido falio en el «Boletin Ofictal del Estadon. '

Lo que comunico a V- I,
. Madrid, 30 de noviembre de 1991.-Ef Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regisl‘ro de la Propiedad Industrial

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1991, del Registro
de la Propiedad Industriaf, por la que se dispone el
cumplimiento de la 3entencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Caraluna, declarada firme, en el
recurse contenciose-administrativo nriimiero 43371989, pro-
movida por «Agrolimen, Sociedud Andnimay, conlra acuer-
dos del Registro de 20 de enero de 1988 y 3 de abril de 1989.
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En el recurso confencioso-administrative namero 433/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Supcrior de Justicia de Cataluna por
wAgrolimen, Sociedad Andnimaw, contra resoluciones de este Registro
de 20 de encro de 1988 y 3 de abril de 1989, se ha dictado, con fecha 24
de abril de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva £§ COMmoO sigue:
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Que debemos desestimar y desestimamos el recurso |

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
promovido por la entidad mercantil “Agrotimen, Sociedad Andnima’
contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de abril
de 1989 desestimatoria de 1a reposicion contra el acuerde de 20 de enero
de 1988 por ¢l que se concedié la marca nimero 1.147.489 con el
distintive “MAXIMINI" declarando que tales actos no son ajustados a

"dereché, los-que anulamos, y revocamos, ondenando al citado Registro

que deniegue la citada marca. Sin hacer mencion de las costas procesa-
jes.n .

En su virtud, este Qrganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunico. a V. 8. _ )
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-El Director general, Julic

Delicado Motitero-Rios.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1991, del Registro
de la FPropiedad Industrial, por la que se dispone ol
cummplimiento de la sentencia dictada por et Tribunal
Superior de Justicia de Caraluria, declarada firme, en ef
recurso contencioso-administrative nimero 830/1988, pro-
mavido por don Juan Creixell Liuch contra acuerdo del
Registro de 22 de junio de 1987, -

En el recurso - contencioso-administrativo nimero 83071988 inter-
puesto-por don-Juan Creixell Lluch ante-la Audiencia Territorial de
Madrid; contra resolucidn:de este Registro de 22 de junio de 1987, se ha
dictado, con fecha 5 de junio de 1990 por el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, sentencia, declarada firme, cuva parte dispositiva
€S COMO sigue: 4

. «Faliamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado serior Gibert Viraurre, en representacion de
don Juan Creixell Lluch contra resotucion del Registro de la Propiedad
Industral de 22 de junic de 1987, que deneégd la concesion de registro
de marca espafiola niimero 1.116.745, «Helperpainy, y contra resolucion
descstimatoria tdcita de la reposicion, v declaramos no ser conformes a
Dereche y anulamos dichos actos, ordenande la prdctica de dicho
olorgamicnto, sin expresa imposicion de costas.y

En sy virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley dé 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios téraiinos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. 8. :
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-El Director general, Julio
Dclica'g_io Montero-Rios.

Sr. Secrétario genéral del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1981, del Regisiro
de. la - Propiedad Industrial por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencig dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de tg Comunidad Valenciana, decla-
rada firme, en el recurse conténcioso-administrativo
ntimero 1.316/1988, promovido por don Enrigue Bellver
Mariinez y don Rafael Centelies Sanmartin contra resolu-
ciones de este Registro de 2 de septiembre de 1986 y 9 de
f{’fari\goide 1988. Expediente de Marca de Servicio ntimero
L 1G0.673, :
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En-el recurse contencioso-administrativo niomero 1.316/1988, inter-
puesto gnte 1a Aadiencia Territorial de Valencia por don Enrique Bellver
Martinez 'y don Rafael Centelles Sanmartin contra resoluciones de este
Registro de 2 de septiembre de 1986y 9 de febrero de 1988, se ha
dictads, fon fecha 14 de diciembre de 1990 por el Tribunat Superior de
Justicig-de la Comunidad Valenciana, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva.es como sigue:

«Fallamos: Se desestima ¢} recurse contencioso-administrativo inter-
puesto por don Enrigue Bellver Martinez vy don Rafael Centelles
Sanmartin contra la resolucion de 9 de febrero de 1988 del Registro de
la Propiedad Industrial, que desestimo el recurso de reposicion inter-
puesto frente a la denegacion de registro de marca “Serclima, fa cual
s¢ confirma por ser ajustada a Derecho, No se hace especial imposicidn
de costas» R :



