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RESOLUCION de]l de i'n::'I"o á' 19'72. del Rcgistrrl de /11 1()S6, se ha dH:t~do. con kcha 10 d(' abril de 1991, por el Tribunal
P d di d ., I ,. "1 ¡I' f" 1) SUI1l:!IÜr d\., Justicia de \l:J.drid sl'ntcf'cia, Jedarada f¡nn.~. cuya p:ln-=·rople i1 1I ustna. por a c¡¡~c: se ( lSPO'!/! e ~>Ia ¡ ¡JI .¡en,.(
de la sentencia dICtada por el ! nbun...·/ .superIOr de JUSllC!iJ disrositíva es como sigue:
di' ,tladrid. de:ll.1rada firme. en ti (('cun'o contcl:c!OSO- - j(Fallamüs: Que estimnndo d ro:.'ClJ:VI cOiltl'nc-;oso-adminisir31ivo
admimstratil'O númcro 1.:'6:'/ h,~,\> ¡mmwrido ror d.tlilTO- ¡n:c:'['i¡\.'S[" ror el PrO~JrJJor dt' los f¡':bunaks "'e:lur R-:llc:1.'jO ldl ':0. en
lill1, Inc». COl/lra /..Id/de/,)',' .1" R,g;,:re dc.' de )lhlr~(I di' nom¡:~-(' ~ n:prt'sd,1Jt,~10n de Ll ~'_lH'JaJ ''PI/Id K;,ng, S")(ll'J:ld.,'~no:
1986 JI 1 de diciemhre di' 1'1,\'- ¡¡un:.!. .' con!r;] la rL'\dilk'HHl Jd R.:gl,tro de la Prcplcd..J I"du\tll.U dL

,2 d..: Julio de ¡ (,136. (]I.K' denegaba lJ. lll;tn• .J (\\.: la wujar~d~IJ ,dec~,ta

En el re'l:urso conteneioso-adminislratiyO núm.:ro J ,269,1 J98~L int<?r- lii111ra. numero J, 10 l,bS6 (6) .. Piua Km;?", y ("OllU:] la dL"iCs.t:;naclOn
puesto ante la .-\udiencia Territorial de "fadrid por Kl\licronm. Ino), pur "dl.'llCin del r.:(urso de n.:pmiciún fOfJllalil.?do contra 1;:;. rc,:<oIU'\Óll

..contra, re!loluciones,,(h:..e:ite .Regisvo de _5 _de, n~arzQ de 1986 Y,I de ant(:rjor J(;bemo~ dec4rar )- declaramos la nuhdad de dIChos acueroo5
dicicmbré de 1987, se ha' dictado: con fecha'l3' de" m"ayo de 199 1, 'por . , por' contrario~ a' dertx'no,' y- reconol~rri6s- el de -la Entidad -aet?f'a· a
el Tribunal Superior ,de Justicia de Madrid <;<;'rJ!::ncia, declarada firme, obtener la concesión registral de <;u mare:} gráfica número 1.I0L6)6 f6)
cuya parte dispositiva es como sigue: "Pina King", pard serv'i.:io de la dJW ..¡.: dd N()m(~ncJjtor lntcrn8.uo-

«Fallamos: Que estimando el recurso inl~rrue<¡to 'por el Procur:,¡dor na\~ no Si:' hace expresa ('(Indena en costas,,)
don Javier Ungria López, en nombre y representación de la En,tlJad [11 su virtud, este Organismo, en ~um¡Jlin¡{entode lo prevenid,) en
"Micronm, Ine", carltra la resolución del, R~t?¡stro, d~ _la Propledud b L~v de 27 de diclembrt.' de 1956, ha lentdu a bien t!lsponcr que se
Industrial de 5 dt' marzo de 1986, que dencgo la mscnpclOn de la marca cumph en sus plopios L."flninos 1" rdendJ sentenóa y se publique el
número 1.082.333, denominada "R:Basc" para clase 9.a, y contra la B J Ofi' I dIE tI
'resolución de 1'de diciembre de 1987 desestimatoria del recurso de aludido f;:¡Jlo en el « o etín lCI~ e . sta O)}.

repos!ción. dCQe,mos decla-r:ar y decIa~a,mos la nulidad de dicha~ resolu- Lo que comunico a V. S.
. cíones, y'é¡ue es procedente'la: t:on'ceSlQn de la rcfenda marca; .6lfl,hacer. Madrid; 31 de CRer\') de t992;..;EI Dj-rectar general,.. '.Julio -Pelit;~do
expresa imposición de costas.» Monlrro-Rios,

En su virtUd, 6te Orgariismo, en cumplimie:lto qe lo prevenido en Sr, Secretario gencraJ'dcl Registro dé la Propiedad Industrial.
la Ley de 27 de diciembre d2 1956, ha tel1ldo a hien disponer que se
cumpla en sus propios términos la ret\:rid;l ~ntt'ncia y se publique el
aludido [;:¡lJo en el «Boletín Oficial del Estado».

,. Lo que comunico a V, S.
Madrid, 31 de, enero de 1992.-El DircclOr,gencral. Julio Delicado

Montero.. Ríos. .,

Sr. Secretario general de! Registro de la Propiedad Industrial.

MINISTERIO.
DE AGRICULTURA, PESCA

Y ALIMENTACION

En ,el recur<¡o contencioso..administrati .... /) número 704/1985, intl.'r..
puesto ante la Audiencia Territorial de MJdrid por «(Estudio 2000,
Sociedad Anónima», contra resolución de este Registro de 25 de marLO
de 1985, se ha dictado, con fecha 26 de julio de 1988, por la citada
.--\udicncia sentencia, confirmada por el Tnnunal Supremo. en grndo de
apelación, cuya parte dispositiva es como <"igut':

«Fallamos: Que desestimando el recurso c(lntcn('ioso-adm¡nistrati~·o

interpuesto por la representación de la Entidad "'Estudio 200n. SocieJud
Ánónima", debemos dcd-arar y deebr~lIr:os conforme a Derecho la
n.'so]ución de 25 de marzo de 1985 de! Registro de la Propiedóld
Industrial por la qUl' se concede el registro de la marca número
LOlO.557 de la clase 25 e'n favor de la Entid.ld ··Puma-Sportschuhtabri

.ken Rudolf Dasslcr KG". 'sin hacer expreso prununC'ÍJmiento en cuanto
a (0stas pmcesal('s,~)

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preveniJo en
la Ley de 27 de díciembrc de 1':156, ha tenido a hien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida <¡er:tcn~>ia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Est.1d{»),

Lo que comunico a V, S,
wladrid, 31 de enero de 1991.-El Dirc::-tor general. Jubo Dc!i~;¡d{)

X-lontero..Ríos.

DISPOSICION ADIClO:'-l,-\L

\-ladrid, 12 dL~ kbn:rn de 199~.

OROF,V de 12 dcj<'!~r('nl dt· jQlj2 por la que se di.;polle la
/!/.\Crt{Jc¡,ill ¡Iri>l'/sio!!(// de UNa mriulad de '.:raso! en el
Rtgfllro de J''¡jr¡(úod"s CO'iyu..ia!C,I,

SOLBES ,\-llR \.

Dc confunllidad con lo dÜipuesto.:n la Orden de 1 de j:dio Lle J 985.
por la qu,,: se aprobó el Reglameilto de Inscripción de V;:¡ri",dades de
Gir;¡:.üJ l'n el Registro dc Variedades ('pmerciales, v las Ordenes de 23
dt' majO de lttió y 4 de abrir de 19.\8 qlle modific<lron el 1j}J\nlO,
teniendu .:n CUenta que la inform:.¡ciónrdati'<:l a la 'variedad que se
incluye y <;enaIa el apartado 32 del Reglalll{'nto General del Registro de
\'anedades ComaCJ<!-ks obra en el Insututo N;¡clO!1al de Sem¡JJas y
Pbnt:ls de Vi\'ero. Jlspongp:

Uno.-Qucda inscrita en el Registro de Varicd;:¡c(s COITlcrci:des de
Gira'iol. la 'i.lricd:ld que s~' relaciona:

In~cnpción provisional: DK 379(i.

f),)s.-La fl:cha de inscnpcíón de la \-ari~'dad ~erá la de- entrada en
vi';'Jr de la pn::->cntc Orden_

La presente Ord('fI cntrarj '~'n vigor et diu sig'.Jil?ntr. .11 de su
plIhlicaciún en d "Bofe¡in ()ficl~ll dd E-t;li::!('}'
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RESOLUCfO,\' de 31 de endo de ]Y')], dd Registro de 11.1
Propiedad IlIdustrial. por la que se dispone el CllIfll'!ullicnto
de la sentencia dktada por la /1lI,hcnciii Terriloria! de
Madrid, confirmada por rI IríllUna! 5;lIpremo el/ grado
de ape!ación, en el rE'cur.",) conte!l('/oso-adminislra{il'O
nlimero 704/1985, pron:ol'ido f'o}' ,'·Es/udio :OOV. ,)'ociedad
Alló~linJa»), colltra aCII(rdo de! Ri'gislm di' ]5 de mar=o
de 1985. '
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Sr. Secretario general del Registro de la Propied¡j(j Industrial.

E~l el recurso (nntcnóoso-admini,tr<l: ;\0 !"';,',:,,w J ,01 7·1 \\\3, inkr·
pllC''l1O ante ia Audi.:nua ferrúcrbJ J.: ~vl;:d;¡J por (.Piua Kmg,
So(!cdad AnúllIma», contra resoluciun Jt' e~te RcglqlO d.:- .2 de julio de-

é-Llh:':rldo~,c diCladc pe;" el Tr~bt!ld Sc.:~!nj(,f de Jll',~i~'ia (k ,--\I;~b¡u

li¡¡ ¡:o);:\¡I,Li). cm fv'!u 1--; de- j ill1 1\) J:- i l){) i, \CI'tc'nCla fi:mc en ,,'j re,:llr'io
L'i'llln:Cio\o<ldmmi,,¡ r;¡ti ',{) f,:.i''!',-'f;: ~,591'199\." ¡:lte:-';l;c~;O por
,,\fe;cnu Rui/ Hvrm.in,1S, S(,¡.ic":ad LmJt(ld:m, sob:-e mak:-ln de {:(\ntc
nido 1.'¡~'C¡i\-O: )(:fJL':l(;;1 cuy¡¡ p;;:'L' (~; ;¡,,:~,!::\.-t Gi;;;(; as::

<~rJjiamo": !:slj";Jm';',, en pJrk' d ;','; l:[,I) j;ltc:puc':>to r:¡ "\1ur.:::lO
R:.1Íz J'krmanGs, S\klcdaJ Limn'IJa", y lo Jcsc~tlmJ.mos en Jo dcm~b,

6203 RESOLCCIOI\' dc 31 de olem di" 190..:'. dd Rcgil'll'il de!tI
Propicdad1ndlf.'ilria!, 'por !a qlie ,~'c d,"jlo!l(' el ('II!11p!inuen:n
de la s'cnll'ucia dic!Jua por d Tr¡};whJl Superiol' de }ll\{h'¡a
de I\-Jadrid. di'claradLl flnllC', 01 el recurso cOnlcJ1ciu,':,'
Q(./minislrati.-o n;,d!:t'Tv } (.1! 7/I'J.YS,. P"i;/w)\'ido por .'d'i==~I
Álilg. Suocdad ,-l!:¿tI1/iU , ('fHu/a ¡;¡~:-U'f't!,) de! Rcgntnl ¡j,'

2 de juho de 1986,

6205 ORDEN ,,le 11) de ,kbrcl'o de !YY..;' por la (file ,\'( d,'5¡71~li~" el
o/f¡¡r!Jl!1io;!o en \JIY propic,\ rL;,"'¡~i!!C'S de !a SP'ltcncú,l
dl!'!,ldu flor (/ ¡r/ln/na! V¡,r¡"r¡,,>r di.' Justi::,{i. de Art,kiiIC:'tl
(Sni/h;¡ eJi i'Í recurso C(I/IIC'¡Oi}\,(Hldn!i!!is!i'{¡{¡\() 11;;.''I,'I'U
2,590//'/'1(1. i';{O/lIlCI/,' pllr ',tri'TL'I;O /<I'i::' lfci'Ji:,wcs,
Soucd.¡¡! Lrm¡!udli
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fü~;ér~;:k'si' dictado por tu _Audiencia Nacional, con fecha Q d" julio
eL- I~)91. sCl1ten';:la el! t: n.·'':>.<':-':C ~0n.ten.:ioso~administraüvo numero
47.211, interpuesto por la Entidad «tarmeio f...io.ó~:.!. S~d~_d;:d Anó·

E<;te Ministerio ha tfnido a bien disponer se cumpla en sus propios
tt:rminos la prr-cÍ1ada sentencia.

Madrid, 19 de febrero de 1992.-EI Ministro, P. D. (Orden de 30 de
Julio de 199m, el Dire(-tor general dL' Senicios. Francisco Javier
Ve1ázquez LÓPCL: '

limo. Sr. Subsecretario del Departamento.

y, en rOn!>ccutnUJ, depmos Sin cteetQ las resolu('i~mcs impug.nadas en
el S\,'nlído ,1.:' que las infracdonC's por las que se sanciona Sl'll /n('5, en
vez de grmt'.\. y. en consecuencia, las muhas qurJaran rebajadas a
50.000 pesetas por Ci¡(la una de las ir;fr.1ccioncs: sin condena en costa~j}

Este M¡ni~¡cr¡o ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
t('rminos la- pn.'cll¡¡da scmencia.

M;¡dríd, 19 dl~ febrero de 1992.-EI Minbtro. P. O. (Orden de 30 de
julio de 199~1). el Dirtttof gcnaiil de Servicios, Francisco J3xíCf
Vdázquez Lúpez.

11010. Sr. Subst'crctario del Departamento.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Canta
oria, con [("eha 13 de noviembre de 1991, sentencia firme en el recurso
contencioso·admini!.>traIivo número 1.129/1991, intcrpue~to por doña
Conc~p('ión Lópa Mirones, sobre reconocimiento de índice de propor
donalidad lO y complemento de destino' nivel 26: sentencia cuya parte
dispositiva dice así:

(~Fallamos: Que tras rechazar los motivos de ¡nadmisibilidad opues
tos, dCN-mos desestimar y desestimamos el presente recurso entablado
por doña Conccpción lópez Mirones contra las resoluciones del
r\'1inislerio de Agricultura de 23 de junio de 1986)' de Administraciones
Publicas de 21 de octubre de 1986, que no a('cedieron a sus pretensiones
f.,;'tributiyas: sin cosUts.)~

ORDEN de 19 de-j¿'hrero de 1292 por la que se dispone el
cl/mplimicniO en sus propios términos de la sentencia
dwudu por el J:ribunal Superior de ]US!l('ÍQ de Madrid en
el recur.w {·ontencimo-administrativo número 653/1987,
interpuestu por don Modesto Aguado JJartinez.
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6210 ORDES de 19 de fehrero de lY92 por la ql/e 5(' dispone el
cwnp/imiemo, .e!1 sus propios términos, de la st'fl/ellcia
dictada por el 7ábunal Superior de Justicia de "ladrid, nI
el recurso contl'nCÍoso.-administratil'o núm.ero 14JIJ983,
ttlrerput'sfo" por don·Andiés Rodriguéz Blanco, .

Habiéndose d¡~tado pof el Tritiu"nai ·S·uperiorde. JI1~'lic~de Madrid,'
con fecha 21 de julio de 1991, sentencia finne en el recurso contencioso
Administrativo numero 141/1983, interpuesto por don Andres Fran
cisco Rodríguez Blanco y otros: sobre reconocimiento del complemento
de destino; sentencia cuya parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que desestímando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Santos GandariJlas Carmóna, en
representación de los funcionarios que se indican en el encabezamiento
de esta resolución, debernos declarar y declaramos que el acto impug
nado a que se contrae ese recurso, Orden del 30 de noviemhre de 1982
del Ministerio de Agricultura. Pesca y Alimentación, es conforme a
derecho, absolvie!ldo a la Administración de los pedimentos de la
demanda; sin condena en «ClstaS,)~

Este: Ministerio ha h'njJo a bim disponer se cumpl.l en sus propios
knninos 1<1 prccítaJa semencia.

Madrid, 19 de febrero de 1992.-EI Ministro, P. D. (Ordl:n de 30 de
julio de 1(90), el Dircttor general de Servicios, Francisco Javier
VclázqUCL Lópcz.

Hmo, Sr. Subsccrewriü dd Departamento y Director gcneml del lNIA,

ni m:\}), ::.obre s.anción en materia de aceites: senten.::ía tuya parte
di~pu::.ítiva dice así:

~(Fallo: En atención a lo expuesto. la Sala de lo Contcncioso
·\dmínistratiyo de la AudÍl.:ncia Nacional. ha decidido:

Eqimar d recurso contcncioso*administratiyo interpuesto por la
representación pro('csal dI' 1.1 "Carmelo !\1adrid. Sociedad Anónima",
contra la Ord.:-n de 21 de s('ptlcmbrc de 1987. del l\-1inisterio de
,\gricultura, Pesca y .i.lilh'nlaClón. desestimatoría d,,1 reCilrso de reposi
ción interpuesto por la ~('Curn:nle contra la Orden de 30 de marzo de
t987 del propio Departamento, a que las presen1t'"s actuaciones se
contraen. y anular las citad:ls resoluciones impugnadas por su disconfor*
mídad a Derecho. Sin expresa imposición de costas.»

Este r..Iínisterio ha tenido a bien disponer se cumpla en l:>US propios
lI::rminos la precitada .,entcncia quc ha sido apelada por el Abogado del
Estado y admitida pcr el Tribunal Supremo en un solo efecto,

t>.Iadrid. 19 de fenrero de 1992.-EI Ministro, P. D: (Orden de 30.de
julio de 1990), el' Director general de Servicios, Francisw javier
VdáLquez L~pez:

limo, Sr. Subsecretario dd Departamento.

.
Habiéndose dictado por cl Tribunal Superior de Justicia de r-.ladrid.

('on fecha 13 de septiembre de 1991. sentencia firme en el recurso
c011lcncioso-administr3.tívo número 653/1987. inkrpuesto por oon
Modesto Aguado Martín::.?, st.'bre la no inclusión del recurrente en la
[(.'!ación de fum:ionurios dasíficados como Guardas Rur~lt:s: sentencia
cuya parte dispo::.itiva dice a~i:

\\Eillamos: Quc dcst'~ti;nando el recurso interpuesto por don ~lodesto
,\guaJo MartilH'z contm la resolución descstímatoria dd recurso de
alzada interpur-<;to cClntra la resolución del Director general dd ln~tituto

de Relaciones Agran3\ de JO de junio de 1985. por la que se elevó a
definitiva la relación de fum·iunaríos clasificados en - la Escala, a
e"tínguir. de Guardas Rurales en dicho Organismo, en la que no se
incluía al recurrente. debemos declarar y declaramos ajustadas <J derecho
lils resolucíones rccurrid'is: sin hacer imposición de :.:o~tas,»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla (:n sus propios
termmos la prcc.'ilada sentencia.

!\1adrid, 19 de febrt'ro de 1992.-EI Il,'linistro. P. D. {Orden de 30 de
juliu de !990), el DirCt'lor gen;:-ral de Servicios, Fran::ls('o Javier
Vclázqu;,z lopcz,

Ilmos. Sres. Subsecretario del Departamento y Director g.eneral del IFA.

O!UJE¡\' de 19 de féhrem de 1992 por la que se dispone d
rumplimicfito, ('IJ' sus rr:JPiOS términos, de la sentc/lcia
dictada por el Tribuna Superior de Jusficía de Cantabria
C1/ ci reCit'~O CC/llCncios<J-administratil'o número
1.129/1Y91, interpuesto por doña Concepción LJpc: Miro.
/les.

ORDEX de 19 defebroo de 1992 por la que se dispone el
cwnplimic'l!o en SIIS _prOjlius lérminos de fa sen!endl1
di(.'[aria por el Tribwltil S¡.IIH'riur de Justicia di, ,l/¡,¡drid en
el flYlfTSO comcncioso-adminis/rati\:o 1IIÍJI1NO 928/1983,
il?fCiPUCSfO pur don An/onio AguiJar Agllifal'.

ORLJES de 19 de (chrcn:' de J992 por la que' se dispone d
(·u'l:p!múefltl' en' SilS prop:os término, de la sCll!enáa
<l/dada 1m" la A/idicncia :\'achma/ CI? el reCIln,l ' CCII!C1/
,'ir >so"l1dminis,rmÍlo numero 47.211, illlCrpUOfo por (,Caro
mdu Madrid, S·oc/edad Anónil1llJ¡l.
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Habiénd0H' dktado por el Tributial Superior de Jusii\.'ia de Madrid,
CC'11 fec1n 5 de dic-iembre de 1989. sentencia fil me en el recurso
('o'1tcnciu~o-admlnlstrati\'o numero 928/1983, intl:rpuesto por don
Antonio Af;uílar Agudar, sable- reducción de la jornada laboral y de·los
wrn,,;:¡pondJeillt'S haberés: sentencia cuya panc di~posit¡Ya dice así:

«Fallamos: Que desestimando el rC'cur!>o contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonio Aguilar )\guilar contra las.reso!udones del
Director gent'r~1 de Relaciones A~rarias de redUi..'tión de' jornada de
cuarenta horas semanales y supresIón del complemento de dedicación
espc~'¡al y la d('~estírna¡;:ión igualmen.te del rccúrso. de alzada -interpuesto,
debemos dedarar y declaramos estas resoluciones conformes con el
ordenamiento jurídico; no se hace· iplposición de las costas procesales
ocasionadas en esta instancia:» .

Este Ministerio ha tenido a bit'n disponer se cumpla en sus propios
krminm hl precítada sentencia. ~

Madrid. t9 de febrero de 1991.-EI Ministro, P. D, (Orden de 30 de
jL:lio de 1990), el Director general de Sen-ieíos, Francisco JaYier
\'dazquez López.

Ilmo. Sr, ,Sub'iccr~tariodel Departamento) Director general del IFA.
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