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pesan sobre sus compaiieras, sino por no hacerles participar también del
derecho que a éstas se otorga, La satisfaccion de la pretension que ¢l
actor dedujo ante el Juzgado de lo Social no podia lograrse en
consecuencia, como hubiera ocurrido en este dltimo supuesto, mediante
la inaplicacion de la norma que mantiene un privilegio en favor de las
mujeres, no tante como normia discriminatoria sino como norma
protectora, mediante la extensidn de este privile?io, lo gue implicaria, en
el presente caso, crear una norma nueva, cuya formulacién concreta no
podria hacerse, ademads, sinc en términos muy incier{os.

El actor pretendid, entonces, como ahora ante nosotros, que el Juez
aceptase la hipotesis de que el desplazamiento en los medios ordinarios
de transporte durante la noche ocasionaba siempre riesgos inexistentes
en los desplazamientos diurnos {una hipotesis sin la cual se quebraria la
unidad entre los trabajadores del dia y los de la noche), pero que negase,
por el contrario, la presuncion de que esos riesgos afectan a las mujeres,
pero na a los hombres. Es cierto que esta presuncién utiliza, a diferencia
de aquella hipdtesis, un criterip explicitamente prohibido por 1a Consti-
tucién, pero, como es bien sabido, el principio de igualdad no se agota
en la interdiccidn de determinados criterios de diferenciacién, sino que
exige sobre todo que no se establezéan diferenciaciones que carezcan de
una justificacion razonable, objetiva y congruente con la finalidad de la
norma. Para respetar ese pringcipio, de acuerdo con su propio y plausible
entendimiento de tal finalidad, el Juez se habria visto obligado a poner

Sala Segunda. Sentencia 29/1992, de 9 de marzo. Recurso
de amparo 1.759/1989. Contra Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de.Galicia, estimatoria de recurso de
suplicacion, contra la dictada por el Juzgado de lo Social
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niimero 1 de La Coruia sobre pension de viudedad. |

Supuesta vulneracion del principio de igualdad: derecho a
pension de viudedad derivado de convivencia extramatri-
monial. :

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones; don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José
Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.759/1989, interpuesto por dofia
Josefina Marzoa Loureda, representada por don Antonio Muifioz Fer-
nandez y asistida del Letrado don Oscar Baeza Chibel, contra la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia que estimoé el
Aecurso de suplicacién interpuesto contra la dictada por.el J uz%;o delo
Social mim. | de La Coruiia, y el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, representado por fa Procuradora dofia' Ana Maria Ruiz de
Velasco, y asistido del Letrado don Juan Manuel Sauri Manzano. Ha
sido Ponente el Mgfistrado-dc_m Miguel Rodriguez Pifiero, quien expresa
el parecer de la Sala. '

L Anteceglentes

1. El 21 de agosto de 1989 tuvo entrada en el registro de este
tribunal -un .escrito de dofia dosefina Marzoa Loureda solicitando el
reconocimiento del beneficio procesal de pobreza y designacion de
Abogado y Procurador de oficio para formalizar demanda de amparo
contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 27 de
Jumio de 1989, '

_ Seguida la oportuna tramitacién, la Seccién Tercera dicté providen-

_cia de 23 de octubre de 1989 teniendo por designados a don Antonio
Muiioz Ferndndez, como Procurador y a don Oscar Rubén Baeza
Chibel, como Abogado, concediéndoles un plazo de veinte dias para la
formalizacién de la demanda. La demanda de amparo fue presentada el
19 de marzo de 1990, .

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) Dofa Josefina Marzoa convivié maritalmente desde 1972 con
don Francisco Lépez Fernandez,

b) En el mes de febrero de 1986, con base en la Ley 30/1981, de 7
de julio, la actora inicid los correspondientes trimites judiciales destina-
dos a obtener el divorcio de su marido.y asi regularizar su relacién con
quien convivia de hecho, :

¢} Acaecido el fallecimiento de don Francisco Lopez Ferndndez en
octubre de 1987, Ia actora solicité ante el Instituto Nacional de la
Seguridad Social {INSS) el reconocimiento de la pensién de viudedad.

en cuestion tanto la hipolesis como la presuncién y a establecer en
consecuencia, €x novo, un régimen distinto para el plus de transporte,
cuya aplicacion al recurrente, ro hubiera conducido, necesariamente, a
otorgarle el derecho por su extensién a todos los trabajadores con
independencia de su sexo. La pretensién del recurrente no podia en
consecuencia ser atendida en sus propios términos y su desestimacién
no viold su derecho a la igualdad. :

'FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN DE LA NACION.
ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Juan Carlos Moreno Gomez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado». '

Dada en Madrid, a nueve de marzo de mil novecientos noventa y

dos.~Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-

uez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luyis - de los Mozos de los

‘ gzp:aAlvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lépez.~-Firmados y
rubricados. .

Dicha solicitud le fue denegada por no existir vinculo matrimonial,
haber ocurrido el 6bito con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley
30/1981 y no serle de aplicacién, por tanto, la Disposicion adicional
décima, 2y, de dicha Ley.

d) Formulada demanda ante el Juzgado de lo Social nam. 1 de La
Corufia, la pretension fue éstimada por Sentencia de 25 de abril de 1989,

¢) Interpuesto por el INSS recurso de suplicacion, fue estimado por
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia de 27 de junio de 1989, al apreciar que no sélo se habia
producido el fallecimiento con posterioridad a la entrada en vigor de la
Ley 3071981, sino que la actora no habia acreditade su voluntad de
regularizar su sitbacién, pues no se consideraba .prueba -suficiente el
haber planteado demanda de separacién una vez transcurridos mds de
cuatro afios y medio desde 1a entrada en vigor de la referida Ley.

3. Contra esta iiltima Sentencia se interpuso recurso de amparo por
presunta vulneracion de los arts. 14, 24.1 y 25.1 de la Constitucién. A
juicio de la demandante, el 6rgano judicial ha realizado una interpréta-
cion arbitraria y discriminadora de la Disposicion adicional décima, 2,
de la Ley 30/1981, al entender que la medida regulada y establecida con
caricter retroactivo ha sido interpretada de una manera restrictiva y
excluyente, introduciendo un plazo de caducidad dentro del cual la
pareja hubiera debido legalizar su situacién, de tal forma que, de no
haberlo logrado dentro de tal plazo, se declara caducado el derecho
otorgado por la Ley. Conclusion que no puede deducirse de la Ley, de
la que inicamente deriva la voluntad del legislador de que las uniones
de hecho tiendan a regularizar su situacidn, pero sin establecer con ello
una condicién resolutoria para que dicha regularizacién se produzca en
un determinado plazo. :

En definitiva, considera la recurrente que el factor discriminador
introducido pot la Sentencia recurrida carece de todo fundamento legal
y constituye una violacion del principio de igualdad ante la Ley
proclamado en el art. 14 de la Constitucion y de Ia garantia del debido
proceso por arbitrariedad, recogido en el art. 24.1 del Texto constitucio-
nai, asi como una violacion del art. 23, al declarar la caducidad de un
derecho por omisién de una condicién que, al tiempo de producirse, no
constituia infraccion ni omisién extintiva de derechos.

De acuerdo con ¢llo, la demandante en amparo solicita se declare la
nulidad de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de
27 de junio de 1989 y de las resoluciones administrativas de las que trae
su causa el presente recurso, asi como el reconocimiento de su derecho
a percibir la pensién de viudedad en condiciones de igualdad.

4. Tras la apertura del tramite de admision, la Seccion acordd
admitir a trdmite la demanda y solicitar del Tribunal! Superior de
Justicia de Galicia y del Juzgado de lo Social nim. | de La Coruia el
envio de las actuaciones, asi como, de éste ultimo, la citacién de quienes
hubiesen sido parte en el proceso.

Ha comparecido la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Maria
Ruiz de Velasco, en representacion .del Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS). .

Por providencia de 18 de junio de 1990 la Seccién concedié un plazo
comun de veinte dias a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para
la formulacion de alegaciones. )

En su escrito de alegaciones la recurrente reitera y da por reproduci-
das las alegaciones contenidas en la demanda. .
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5. El Ministerio Fiscal, con caricter previo, hace constar la concu-
rrencia de una causa de inadmision, en este trdmite de desestimacion,
la de la extemporaneidad prevenida en el art. 44.2 de la LOTC, ya que
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Galicia de
27 de junio de 1989 le fue notificada a la actora el 26 de julio siguiente,
v el escrito interesando amparo ante este Tribunal ingresé en el mismo
el 21 de agosto, siendo asi que el plazo para deducir recurso de amparo
finalizaba el 19 de agosto.

En cuanto al fondo del asunto las quejas parecen centrarse en el
derecho de igualdad y no discriminacién en relacién con la aplicacién
de la Disposicion adicional décima, 2, de la Ley 30/1981, de 7 de julio,
sobre cuyo alcance se ha pronunciado la STC 260/1988, cuya doctrina
resulta aplicable al presente caso. Existe claramente una intencién de
contraér matrimonio y se han adoptado las medidas conducentes a la
obtencién del divorcio, aunque la lentitud del Juzgado y el fallecimiento
prematuro del causante impidieran deducir a tiempo dicha solicitud. Por
todo ello interesa la desestimacion del amparo por extemporaneidad o,
de no estimarse lo anterior, la estimacion del amparo.

6. La representacion del INSS en su escrito de alegaciones afirma
que no dan ninguno de los requisitos éxigidos por la jurisprudencia
comstitucional en refacidn a la violacién del principio-de igualdad, ya
que sdlo se discrepa de la interpretacion de la legalidad realizada por el
orﬁano judicial, Por otro lado, existe una doctrina judicial unanime
sobre la interpretacién del apartado dos de la Disposicién adicional
décima de la Ley 30/1981, por lo que el Tribunal Superior no ha
decidido arbitrariamente al denegar la prestacion en relacién con la
fecha del fallecimiento, como dispone la regla legal, sin que se den las
circunstancias perculiares que han permitido la aplicacién extensiva de
la regla: el 6bito en fecha muy préxima a la entrada en vigor de la Ley,
la voluntad acreditada de acogerse a la nueva normativa en fechas
proximas de la entrada en vigor de Ia Ley o la existencia, en fecha
posterior, de una imposibilidad fisica o material de iniciar los tramites
de divorcio. En el presente caso tales circunstancias no se daban ya que
los tramites para obtener el divorcio se iniciaron transcurridos mds de
cuatro afos desde la entrada en vigor de la Ley, sin que se probara la
existencia de dificultades especia%es para inciar anteriormente los
framites.

7. Por providencia de I3 de enero de 1992, la Sala acordé sefalar
para deliberacion y votacidén del presente recurso de amparo el dia’ 10
de febrero siguiente, quedando concluida el 9 de marzo siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. En su escrito de alegaciones ¢l Ministerio Fiscal hace constar,
con caricler previo, la concurrencia de la causa de inadmisién, que en
esta fase procesal se convertiria en causa de desestimacion, de la
extemporaneidad de la demanda, ‘dado que €l escrito de la actora
manifestando su deseo de interponer recurso de amparo y solicitando
la designacién de Abogado y Procurador de Oficio, tuvo entrada en el
Registro de este Tribunat el 21 de agosto de 1989, mientras que la
notificacién a ia recurrente de la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, tuvo lugar el 26 de julio anterior.

Frente a esta alegacién ha de tenerse ‘en cuenta que tras la
notificacién de la Sentencia la parte intenté anunciar un recurso de
casacion que por providencia de 31 de julio de 1989 se tuvo por no
preparadoe, A la vista de las circunstancias del caso, y teniendo en cuenta
la situacién de’ Derecho transitorio en la regulacién del recurso de
casacién por unificacién de doctrina pendiente en aque! momento de
desarrollo legislafivo, el uso erréned de este proceso impugnatorio no
puede entenderse como realizado' don un propésito de dilatacion
artificial del plazo para recurrir en amiparo. Por ello puede considerarse
la fecha de notificacién de esa providencia como el momento inicial del
computo del plazo previsto en el art. 44.2 de la LOTC, en cuyo caso, €l
escrito inicial de la recurrente habria sido presentado dentro de plazo.
Ha de rechazarse , en consecuencia, la excepcién de extemporaneidad de
la demanda puesta de manifiesto por el Ministerio Fiscal.

2. Lla demanda se dirige contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 27 de julio de 1989 que,
anulando la de instancia, denegd a la solicitante de amparo su derecho

a percibir la pensién de viudedad del régimen general de Seguridad:

Social, por no estar unida matrimonialmente al causante v por no serle
de "aplicacién la Disposicion adicional décima, segunda, de la Ley
30/1981, al haber acaecido el fallecimiento con posterioridad a la
enirada en vigor de esa ley, y haber solicitado la disolucién del vinculo
matrimonial anterior casi cinco afios después de la promulgacién de la
referida Ley.

En la demanda se afirma que la resolucién judicial incurre en lesion
del principio de igualdad en cuanto que el 6rgano judicial interpreta,
impidiendo su aplicaciéon, de forma discriminatoria la Disposicion
adicional décima, 2, de la Ley 30/1981, y exige un requisito o condicion
no requerido por la norma, privando a la actora de los derechos
reconocidos en la Ley. Ademas, se alega que el érgano judicial ha
realizado una interpretacién de la norma en menoscabo de un derecho
a un proceso con todas las garantias del art. 24 C.E., y también habria

vuinerado el art. 25. CE., al suponer Iz privacion del derecho una
sancion no legalmente prevista. .

3. Tiene'razén el Ministerio Fiscal de que de todas esas alegaciones
solo i’ist(l:!tg constitucionalmente relevante la referida a la violacién del
art. E. ‘

No se entiende en qué pueda consistir la presunta violacién del
ari. 24 C.E., en cuanto que la recurrente ha obtenido una Sentencia que
responde a sus pretensiones, aunque las desestime, debidamente moti-
vada en Derecho (lo que excluye la arbitrariedad que se denuncia} y en
un procedimiento que ha cumplido todas las garantias y del que no se
denuncia indefensién. Por ello esa invocacion ha de entenderse como
meramente retérica. : Co

Ha de rechazarse igualmente, sin necesidad de un mayor examen, la
presunta lesién del art. 25 C.E., no aplicable al presente caso. No se ha
privado a la demandante, por via de pena, de:un derecho preexistente,
sino que, precisamente se discute en el proceso la existencia de ese
derecho (STC 68/1982). La denegaci6n del derecho a percibir la pension
de viudedad sélo es consecuencia de la aplicacién de la norma ¢n que
basa su pretension la actora, lo que en modo alguno puede considerarse
una peha o sancién a los efectos del precepto ¢onstitucional invocado.

.~ 4 No resulta claro si la infraccion del derecho fundamental que se
denuncia se refiere al derecho a la igualdad en Ja Ley o al derecho a la
igualdad en la aplicacion de la Ley. -

Ha de excluirse que exista violacion del derecho a la igualdad en la
aplicacién de la Ley, puesto que no se denuncia ningin apartamiento
singular para este caso concreto de la doctrina sentada por et Tribunal
Superior de Justicia de Gailicia en casos idénticos al presente, término
de comparaci6n que resulta indispensable para poder valorar el cambio
arbitrario de criterio por parte del drgano judicial que vulneraria esa
igualdad en la aplicacion de la Ley (SSTC 10171983, 43/1984, 52/1987,
158/1988, 211/1988 y 68/1989). o

Tampaco es claro de qué se hace derivar la desigualdad en la Ley a
consecuencia de la denegacidn de-la pensién de viudedad solicitada.

Como ya dijimos en la STC 177/1985, han de considerarse supuestos
plenamente distintos y diferenciados el de la pensior ordinaria de
Seguridad Social que exige como condicién para su concesion la
existencia de un vinculo matrimonial entre el causante y la persona
solicitante y beneficiaria, y el de la pension éxttaordinaria prevista en la
Disposicion adicional décima de la Ley 3071981, de 7 de julio, en favor
del conviviente more uxorio que no hubiera podido contraer matrimo-
nio antes del fallecimiento del causante por impedirselo la legislacién
hasta ?monces vigente basada en la indisolubilidad del vinculo matri-
monial, :

En relacion con la pensién ordinaria, la exigencia del vinculo
matrimonial a efectos de la obtencion del derecho a la_pension de

-viudedad, no resulta incompatible con el derecho a la igualdad del

art. 14 C.E,, siendo por tanto constitucional esa exigencia, segiin ha declarado
la Sentencia del Pleno de este Tribunal 184/1990. Por ello, si la alegacion
de discriminacion contenida en la demanda se entendiese referida a esta
exigencia del vinculo matrimonial para la pensién de viudedad ordina-
ria, la demanda habria de ser rechazada, por los argumentos indicados
en dicha Sentencia, en la misma linea ‘que las SSTC 29, 30, 31, 35, 38
y 77/1991, y ello sin perjuicio de que en refacién con la situacion
personal de necesidad que expone la recurrente pudiera tener abierto el
acceso a una pension de caricter no contributivo,

5. El razonamiento central de la demanda, y también del escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal en favor de la estimacion del amparo,
trata de fundamentar la obtencién de la pension de vindedad en la
Disposicion adicional décima de la Ley 30/1981, que ascgura una
penston en caso de convivencia more uxorio no regularizada a conse-
cuencia de la existencia de obstaculos lefales, que la propia Ley suprime
y ‘que impidieron en su momento la regularizacion, mediante el

‘matrimonio, de esa situacion de convivencia.

- Segiin la demanda el Tribunal habria hecho una interpretacion del
precepto contraria al art, 14 C.E,, al introducir un factor discriminatorio
carente de tode fundamento legal, en el que la repularizacién se
predujera en un determinado plazo, siendo asi que en el presente caso
se habia intemtado regularizar la situacién de convivencia antes del
fallecimiento del causante, aunque no se hubiese conseguido debido al
curso temporal de los correspondientes tramites judiciales. Se invoca al
respecto, también por el Ministerio Fiscal, la doctrina contefiida en la
STC 260/1988,

Han de tenerse e€n cuenta, sin embargo, las particulares circunstan-
cias del caso resuelto en aquella Sentencia, pues la concesion del amparo
entonces estaba en directa conexién con las singularidades del supuesto
fictico contemplado, la iniciacién inmediata de los tramites judiciales
del divorcio, tras la entrada en vigor de la Ley 30/1981, y el que la
Sentencia sélo se dictase el 19 de enero de 1982, cinco dias después del -
fallecimiento del causante. El haber adoptado a tiempo las medidas
conducentes a la obtencidn del divorcio, con la clara intencién de
regularizar la situacién de convivencia, llevé al Tribunal Constitucional
a afirmar que el mero retraso en la tramitacion judicial no podia ser un
criterio de distincion constitucionalmente legitimo para fundamentar la
exclusion del derecho a la pension extraordinaria de viudedad concedida
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por la citeda Dispesicién adicional. Puesto que la admision legal del
divorcio «no determina automdticamente la posibilidad de convertir la
unién extramatrimonial en vinculo conyugal», sino que requicre «unos
tramites procedimentales que se prolongan en el tiempoy, por exigencias
del principic constitucional de igualdad, han de considerarse situaciones

equiparables de imposibilidad legal de regularizacion mediante el

matrimonio de la situacién de convivencia, los casos en los que auaque
el fallecimiento del causante fuera pasterior a la entrada en vigor de la
Ley 30/1981, ain no habia dado liemro. para finalizar los trdmites
judiciales oporturos para la obtencion del divorcio, iniciados inmediata-
niente, y regularizar mediante el matrimonio la situacion de conviven-
cia. El respeto al principic de igualdad lleva a esta interpretacion
funcional, correctora del precepto que incluye también, de acuerdo a Ia
finalidad del precepto, situaciones transitorias de imposibilidad por falta
material de tiempo de regularizar 1a situacidon de convivencia extrama-
trimonial. ‘ )

Estas circunstancias excepcionales, que han de ponerse en conexidn
con la situacién transitoria provocada por el trascendental cambio
normativo, no se dan en el presente caso, en el que no s¢ iniciaron
inmediatamente los tramites judiciales de divorcio ni se ha alegado que
‘desde la fecha de entrada en vigor de la Ley hasta ¢l momento muy
posterior de iniciar los tramites del divorcio, haya existido una auténtica
mmposibilidad fisica o material que justificara ese¢ amplio lapso de
tiempo transcurrido, No cabe equiparar, por tanto, €l presente supuesto
a los de la imposibilidad de regularizar la situacton de convivencia por
la insuficiencia de tiempo transcurrido desde ¢l momento de entrada en
vigor de la Ley 30/1981, contemplado en 1a STC 260/1988.

En consecuencia, no puede imputarse al drgano judicial que haya
introducido arbitraniamente un elemento de distincion no existenie en
la norma, cuya constitucionatidad ni siquiera se cuestiona. Antes bien,
ha considerado razonablemente la existencia de una diferencia objetiva
entre el presente supuesto y el resuelto en la STC 260/1988, el largo

Sala Primera. Sentencia 30/1992, de 18 de marzo. Recurso
de amparo 1.764/1988. Contra Sentercia del Tribunal
Supremo desestimatoria del recurso de casacidn contra la
dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 25 de Madrid
en autos sobre despido. Supuesta vulneracion del derecho de
libertad sindical: titularidad del derecho de audiencia
consagrado por el art. 10.3.3 L.O.L.S.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Reguerai don Carlos de la Vega Benayas, don Luis Lopez
Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.764/1988, promovido por don
Cesdreo Martin Sdnchez, representado por el procurador de los Tribuna-
les don Rafael Rodriguez Montaut y asistido por el Letrado don Emilio
Palomo Balda, contra la Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal
Supremo de 14 de junio de 1988 que desestima el recurso de casacioén
interpuesto contra la dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 25 de
Madrid el 4 de mayo de 1987 en autos sobre despido. Ha comparecido
la «Sociedad Espaiiola de Gestion de Restaurantes, 8. A.» (SEGRESA),
representada por la Procuradora dona Maria del Carmen Hijosa
Martinez y asistida por ¢l Letrado don Federico Garcia y Garcia
Santamarina, asi como ¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
ls\d?gistrado don Vicente Gimeno Sendra quien expresa el parecer de la

ala, :

I. Antecedentes

I, Eldia 5 de noviembre de 1988 tuvo entrada en este Tribunal
demanda de amparo contra las resoluciones referidas, en las que se
solicitaba la nulidad de dichas Sentencias por vulnerar los derechos
fundamentales de libertad sindical (art. 281 C.E.) y de presuncion de
inocencia (art. 24.2 C.E)).

" i El recurso de amparo se contrae, en sintesis, a los sipuientes
echos:

a) El actor, que prestaba sus servicios para la Empresa SEGRESA
desde noviembre de 1972, con la categoria profesional de dependiente
1.% v en las cafeterias del Aeropuerto cfe Madrid-Barajas, fuc despedido
¢l dia 1 de marzo de 1987 mediante comunicacién escrita en la que se

' norma no ha dicho, m ha

tiempo transcurrido desde la entrada en vigor de la Ley y el inicio
voluntario de las gestiones tendentes a la disolucién del vinculo
matrimonial anterior, imputando a la voluntaria pasividad v no a la

- imposibilidad, a la regularizacitn a tiempo de su situacién de conviven-

CIa.

La pretension de la recurrente cs hacer decir a la norma lo que la
queride decir, ni es congruente con su
finalidad: que basta la manifestacién de la intencion de contraes
matrimonic y de iniciar en cualquier momento ¢l procedimiento
conducente a la obtencidn del divorcio para consolidar el derecho a una
pension de viudedad, cuyo cardcter extraordinaric indica la voluntad
legal explicita de poner remedio a situaciones pasadas, pero no de
extenderse, con voluntad de continuidad, a situactones presentes Yy
futuras. : . ‘

Por todo ello, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia aqui impugnada no ha lesionado el derecho a la igualdad del
art. 14 C.E. y procede, en consecuencia, la desestimacion de la demanda.

; FALLO

En atencion a tado lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaoLA, ) ‘

* Ha decidido

Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a nueve de marzo de mil novecientos noventa )
dos.~Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri:
uez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos de los
gz_os.aAlvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén Lopez.~Firmados y
rubricados. .

- le imputaba la falsedad del certifieado judicial presentado para justificar

su inasistencia al trabajo durante los dias 10 y 11 de febrero anterior.

b) Tras la celebracion del preceptivo acto de conciliacion ante la
Direccién Provincial de Mediacién, Arbitraje y Conciliacion, que
concluyd con el resultado de intentado sin efecto, el recurrente presentd
demanda ante la Magistratura de Trabajo solicitando la declaracién de
nulidad —o subsidiaria improcedencia- de su despido.

En el hecho tercero de la demanda expresamente se hacia constar que
tal despido no habia sido notificado previamente al Delegado Sindical
de CC.QO. en la Empresa, lo cual conllevaba su nulidad.

c¢) La Magistratura de Trabajo nim. 25 de Madrid, a la que
correspondié ef conocimiento del asunto, dictd Sentencia con fecha 4 de
mayo de 1987 en la que desestimando aquella demanda, declard
procedente el despido de don Cesareo Martin. En dicha Sentencia se
declaran como hechos probados: 1a certeza de los hechos relatados en Iz
carta (3., la afiliacion del actor al Sindicato de Comisiones Obreras
desde encro de 1987 (4.%), y el no constar que fuese oido por la Empresa
previamente al despido ¢l Délegado Sindical correspondiente, si bien el
24 de marzo de 1987 se le comunicd el mencionado despido (5.%).

d)  El recurso de casacién por infraccién de ley interpuesto por el
solicitante de amparo contra la anterior, fue desestimado mediante
Sentencia de Ia Sala Sexta del Tribunal Supremo de 14 de junio de 1988,
debatida en la Sala General, y de la que discreparon cuatro Magistrados
a través de la formulacion del corréspondiente voto particular.

Tal Sentencia fundamenta su pronunciamiento desestimatorio, entre
otras argumentaciones, en que «tos derechos que el art, 10.3.3 L.O.L.§
establece a favor de los Delegados Sindicales ... no se integran ... en la
libertad sindical, pues el contenido de ésta, especificado en su art, 2.°
no comprende en ninguno de sus apartados el derecho de Ios sindicatos
a hacer valer las consecuencias juridicas del desconocimiento por la
Empresa de los derechos de los Delegadosy, anadiendo el deber de evitar
«que la asociacion sindical sea utilizada para conseguir un tratc
discriminatorio, o para facilitar que acciones totalmente ajenas al
sindicato y a sus fines se vean favorecidas por la afiliacion. A este
respecto €l caso de autos ¢s paradigmadtico, pues una accién tan
reprochable como presentar falsos justificantes de un Juzgado para
cubrir faltas al trabajo se veria protegida por el hecho de la afiliacién
sindical de su autor. :

_El voto particular, por su parte, considera que debe acogerse ¢
primer motivo del recurso de casacién —infraccion por interpretacién

[ errénea del art. 10.3.3 L.O.LS,, en relacién con el art. 102,2 de la L.P.L.

Dicho voto particular, en la cuarta de las razones por las que disiente
de 1a mayoria, expone que «el mero desconocimiento de la audiencia por
el empresario no conslituye en si mismo y como conducta aislada un
acto calificable como préctica antisindical a los efectos de aplicar el
sistema especial de proteccién que establece el Titulo V de la L.O.L.S.



