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con la sancidn del cierre del proceso y del acceso 2 la justicia que de ¢l
pueda derivar y, ademds, permitir en lo posible la subsanacién del vicio
advertido (STC 49/1989). Si el 6rgano.judicial no hace posible la
subsanacién de un defecto formal que pudiera considerarse como
subsanable o impone un rigor en las exigencias formales mas alld de la
finalidad a que 1a misma responda, la resolucién judicial que cerrase la
via del proceso o del recurso seria incompatible con la efectividad del
derecho fundamentat a la tutela judicial que tutela el art. 24.1 de la
Constitucion. Mas concretamente, por Jo que se refiere a la necesidad de
consignar las rentas vencidas para la vélida interposicién y sustanciacién
de los recursos planteados en los procesos arrendaticios, segiin exigen
tanto la L.E.C. comio la L.A.U., este Tribunal ha considerado justificadas
dichas exigencias legales por su objeto consistente en evitar gue, el
arrendatano se valga del pleito para dejar de satisfacer la renta durante
la tramitacién del mismo (por todas, STC 104/1986), pero tales normas
" han de ser interpretadas teleol6gicamente, teniendd en cuenta la
finalidad perseguida por el legislador, que es la de asegurar que el
sistema de recursos no sea instrumentalizado como maniobra dilatoria
en claro perjuicio de la contraparte (por todas, STC 46/1989).

3. En el caso que ahora nos ocupa, ¢l examen de las actuaciones
arroja, a los efectos que para la resolucién del recurso interesan, los
sigutentes resultados:

12 Al tiempo de inmlerponer el recurso. de apelacién, el hoy
recurrente. consigné la cantidad correspondiente por las rentas vencidas

desde el acto del juicio en primera instancia. El recurso planteado fue

admitido por el Juzgado de Distrito y después, previa personacién del
ﬁc%n%nte, tramitado ante ¢l Juzgado de Primera Instancia mim. 26 de
adrid. :

2.° En fecha 9 de diciembre de 1987 tuvo lugar la vista del recurso,
en la que la parte apelada, entre otros motivos, alegé la falta de
consignacién por.la apelante de las rentas vencidas durante el periodo
de tramitacidn del recurso de apelacion. Dias después, en fecha 11 de
enero de 1988, el apelante consignd la cantidad correspondiente a diche
periodo; con posterioridad, y de forma periddica, el recurrente consigné
las rentas vencidas durante la-tramitacién de la apelacidn.

3.2 El Juzgado de Primera Instancia, luego de una larga y confusa
tramitacion procesal, en B que se llegd a celebrar una nueva vista de
apelacion y después se decretd de oficio la nulidad de. todo lo actuado

a partir de lo proveido ¢én fecha 23 de febrero de 1988, dicté Sentencia

el 1 de septiembre de 1988. En dicha Sentencia, la Juez, no obstante
razonar la estimacion de la cuestién de fondo planteada en el recurso,
desestimd éste porque el recurrente habia consignado las rentas vencidas
desde la interposicién del recurso de apelacién con posterioridad a la
celebracion de la vista de apelacién.

_ 4. De cuanto antecede, y de conformidad con la doctrina constitu-
-cional .antes expuesta, ha de concluirse que, en el presente caso y
teniiendo en cuenta las cifcunstancias concurrentes, la desestimacidn del
recurso de apelacién por el solo hecho de que durante un periodo de
tiempo de la larga tramitacion del recurso el recurrente no estuvo al
cotriente del pago de las rentas vencidas en ese concreto periodo, ha
lesionado el derecho fundamesital del recurrente a obtener la tutela
Judiciat efectiva garantizade por el art. 24.1 de la CE.

En efecto, es evidente que la Sentencia ahora impugnada desestimé
el recurso de apelacion, aunque no.lo d‘i&a ex{n'esamentc, en aplicacién
de lo dispuesto en el pirrafo 4 del art. 148 de la L.A.U. Dicho precepio,
que reproduce sustancialmente la norma del art. 1.567 de la L.E.C.
referida a los recursos de casacion, establece que durante la sustancia-
cién de los recursos interpuestos por el inquilino o arrendatario vendran
éstos obligados al pago o consignacién de la renta y que «el incumpli-
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_ Sala Primera. Sentencia 32/1992, de 18 de marzo. Recurso
de angf;am 2.078/1988. Contra Senfencia del Tribunal
Central de Trabajo, revocandp Sentencia de la Magistra-
turg de Trabajo de Cuenca, en autos de reclamacion de
cantidad. Supuesta vulneracion. del derecho a la nutela
Judicial efectiva: congruencia de la Sentencia recurrida.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Luis Ldopez
Guerra y don Vicente Gimeno Sendra,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nurm. 2.078/1988, interpuesto por la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espatioles (RENFE), representada por el

agistrados, ha pronunciado :

miento de esta obligacién dara lugar a la caducidad del recurso siempre
que, requerido por el Juez o Tribunal que conozca del mismo, no
cumpliese tal obligacion en el término de cinco dias». Pero es igualmente
claro, de una parte, que el Juzgado de apelacion en ningin momento
requiri¢ al hoy recurrente para que cumpliera la obligacién impuesta por
el art. 148.4 de la L.A.U., antes citado, ni siquiera después de la
celebracién de la vista de apelacién, en la que la parte apelada alegd
expresamente Ja falta de consignacion a los efectos prevenidos en dicho
precepto. Y, de otra parte, ain sin requirimiento judicial, la parte
apelante consigné las rentas adeudadas dias después, en fecha 11 de
enero de 1988, muchos meses antes de que por la Juez de apelacion se
procediera a dictar Sentencia (en fecha | de septiembre de 1988).
Resulta indudable, por tanto, que la desestimacién —mejor caduci-
dad- del recurso de apelacién por Ia demorza en Ia consignacion de las
rentas, no obstante su consignacion posterior, ha sido consecuencia de
una interpretacion excesivamente rigurosa y claramente desproporcio-
nada.de lo dispuesto en el art. 148.4 de Ja L.AU,, teniendo en cuenta,
de una parte, que el Juzgado nunca exigié el cumplimiento del requisito
luego apreciado como causa de desestimacién en la Sentencia, v, de otro
lado, que la decisién adoptada ha impedido un pronunciamiento de
fondo sobre ia pretensién deduciga por el recurrente en segunda
instancia en base a una omision o demora en la consignacion de las
rentas, cuya trascendencia real, si la tuvo, ha sido sensiblemente
atenuada por la tramitacion seguida en el propio recurso, en la- que s¢
pradujo la subsanacién por el propio curso de los hechos. De otra parte,
es preciso sefialar que durante el largo y anémalo desarrollo del proceso
en la segunda instancia, en modo alguno imputable a la conducta
rocesal del hoy recurrente, éste cumnplio con la obligacién de consignar
Es renias vencidas, razon por la cual ia inicial tardanza en el pago de
determinadas rentas vencidas, luego consignadas, impide afirmar que en
fa apelacion de este proceso arrendaticio haya incumplido el apelante la
finalidad de la carga de estar al corriente del pago de las rentas.

FALLO .

En atericién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsSPANOLA,

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado por don Angel Sampedro Garcia y, en
su virtud:

1> Reconocer el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva.

.2.°  Anular la Sentencia de | de septiembre de 1988 del Juzgado de
anerla Igg%ancna nmim. 26 de Madrid, dictada en el rollo de apelacion
nGm. 1/1987, :

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal jnmediata-
mente anterior al pronunciamiento de la citada Sentencia, para que en
ella el Juzgado de Primera Instancia nim. 26 de Madrid se pronuncie
sobre ¢l fondo de las pretensiones deducidas en el recurso de apelacién
formulado contra la Senteacia del Juzgado de Distrito num. 18 de

Madrid.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid. a dieciocho de marzo de mil novecientos noventa
y dos.~Francisco Tomds y Valiénte.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.-Luis Lopez Guerra.—Vicente
Gimeno Sendra.~Firmado y rybricado.

Procurador de los Tribunales don Rafael Rodriguez Montaiit y asistida
del Letrade don Luis F. Diaz Guerra, contra la Sentencia de 17 de
octubre de 1988 de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo, ha
comparecido, ademds del Ministerio Fiscal, ¢l Procurador de jos

" Tribunales don José Luis Granizo Garcia-Cuenca, sustituido posterior-

mente por el Procurador don Roberto Granizo Palomeque, en nombre
y representacion de don Emiliano Lloret Culébras, don Benicio Lloret
Villalba, don José Burgos Diez, don Julio Torrecilla Torrecilla, don
Pedro Soria Reyes, don Alejandro Lain Montén, don Joaquin Martinez
Gonzilez y don José Botia Panales, asistidos del Letrado don Javier S.
Berzosa Lamata.

Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien
expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

. 1. Por escrito presentado en el_Juzgado de Guardid el 16 de
diciembre de 1988, regisirado en este Tribunal el dia 20, el Procurador
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de los Tribunales don Rafael Rodriguez Montaiit interpone, en nombre
y representaciéon de la Red Nacional de los Ferrocarriles Espafoles
(RENFE) recurso de amparo contra la Sentencia de 17 de octubre
de 1988 de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) Con fecha 1 de agosto de 1985, diversos trabajadores de la
Entidad RENFE formularon demanda ante la jurisdiccién laboral en
reclamacién de cantidad, que fueron tramitadas en la Magistratura de
Trabajo de Cuenca (autos nim. 611/1985). Celebrada la vista oral, en la
que la representacion de la Entidad demandada se opuso a las demandas
por razones de fondo y alegd la excepcion de prescripeion, gl Magistrado
dicté Sentencia el 4 de marzo de 1986 en la que estimé parcialmente la
excepcién de prescripeidn y desestimd las pretensiones de los deman-
dantes por razones de fondo.

En ¢l primero de los fundamentos de derecho se hace constar
expresamente que «es clara la procedencia de la prescripcidn de lo
reclamado en el mes anterior al mes de junio de 1984... por aplicacién
del art. 59 del Estatuto de'los Tiabajadores». ) .

b) Contra dicha Sentencia interpusieron recurso de suplicacién 1os
demandantes ante el Tribunal Central de Trabajo, Tras la pertinente
tramitacion, la Sala Primera de dicho Tribunal dicté Sentencia el 17 de
octubre de 1988, en la que sin hacer referencia alguna a la excepciaén
de prescripcion apreciada parcialmente en la Sentencia de instancia,

..estimo el recurso interpuesto, revocd la Sentencia recurrida y estimo
integramente las reclamaciones de los trabajadores. :

. o3 . La representacién de la Entidad recurrente considera que la
Sentencia dictada en suplicacién por el Tribunal Central de Trabajo
vulnera ¢l derecho a obtener la tutela judicial efectiva consagrada en el
art. 24.1 de la Constitucion. En primer lugar alega 13; en el recurso de
suplicacién interpuesto por los demandantes no se hizo alusién alguna
a la excepcion de prescripcién aceptada en Ja Sentencia de instancia, por
lo que, dada la naturaleza extraordinaria del recurso de suplicacién, el
Tribunal Central debié dar por prescrito lo que dice 1a Magistratura de
Trabajo y no entrar a conocer de la prescripcidn aceptada, pues es
doctrina reiterada de! propié Tribunal Centra! de Trabajo que el
juzgador ad quem no puede Hevar a cabo una construccién ex officio del
recurso. (En este sentido manifiesta que este Tribunal Constitucional ha
admitido a tramite los recursos de amﬁaro nums. 1.508 y 1.536, ambos
de 1988, formulados por la Entidad RENFE, en los que se alegaba la
infraccion del art. 24.1 de la C.E., por los mismos o parecidos motivos.)
En segundo lugar alega que en el presente caso, ademds, el Tribunal
Central de Trabajo ha omitido tode razonamiento sobre la excepcion de
prescripcién invocada y aceptada en la Sentencia de instancia, y ha
resuclto las pretensiones de fondo de.los actores, por lo que es manifiesta
la lesion del derecho a obiener la tutela judicial efectiva. - :
. Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que anule la Sentericia
impugnada y devuelva las actuaciones al Tribunal Central de Trabajo
para que, con libertad de criterio, dicte una nueva resolucion ajustada
en derecho. Por otrosi pide, de conformidad con lo dispuesio en el
“art, 56 de la LOTC, la suspension de la ejecucion de la Sentencia recurrida,
pues ello no supone trastorne - 4 0 por cuanto que la Entidad.
‘recurrente ya consigné ¢l importé de la condena.

4. Por providencia de 6 de febrero de 1989, la Seccidn Tercera de
la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional acordd admitir a
trimite la demanda de amparo formulada por RENFE, y tener por
personado y parte en nombre y representacién de la misma al Procura-
dor Sr. Rodriguez Montauit,

Conforme al art. 51 de la LOTC, se concedié un plazo de diez dias:
al Tribunal Central de Trabajo y a1a Magistratura de Trabajo de Cuenca.
para que remitieran, respectivamente, testimonio del recurso de suplica-
cién nim. 2.230/1986 y de los autos mim. 611/1985, interesdndose al
propio_tiempo se empﬁtzara a quicnes fueron parte en mencionados
procedimientos, con excepcién de la recurrente, que aparece ya perso-
nada, para que pudieran comparecer en este proceso constitucional.

Conforme a lo solicitado por Iz parte actora, sé acordd formar la
correspondiente pieza separada de suspension.

3. En la pieza separada de suspensién, la Sala Segunda de este
Tribunal, mediante Auto de 23 de febrero de 1989, acordé la suspen-
sion de Ia ejecucion de la Sentencia de 17 de octubre de 1988 del
Tribunal Central de Trabajo, dictada en el recurso de suplicacion
nam. 2.230/1986.

6. Por providencia de 3 de abril de 1989, la Sala Primera de este
Tribunal acordé tener por recibidas las actuaciones remitidas por el
Tribunal Central de Trabajo y por la Magistratura de Trabajo de
Cuenca. Asimismo, acordé tener por personado y parte, en nombre y
representacion de don Emiliano Lloret Culebras y siete mas, al Procura-
dor Sr. Granizo Garcia-Cuenca. .

Conforme a lo dispuesto en ¢l art. 52 de la LOTC, se concedié un
plazo comin de veinie dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores
Sres. Rodriguez Montait vy Granizo Garcia-Cuenca, para que con vista

de las actuaciones pudiesen formular las alegaciones correspondientes.

7. Don José¢ Luis Granizo Garcig-Cuenca, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de don Emiliano Lloret
Culebras y siete mds, en escrito presentado el 20 de abril de 1989, se
opone al recurso y alega basicamente que la Sentencia de la Magistratura
de Trabajo no hace referencia a qué dias concretos de los reclamados y
qué cantidades se consideran prescritas en ninguno de los actores y que,
de haberlas considerado, debi6 el Magistrado indicarlo, y si no lo hizo,
fue porque entendidé que no habia ninguna cantidad afectada por dicha
prescripcion. : )

Por otro lado, aduce que es absolutamente legitimo y coherente que
el Tribunal Central de Trabajo no se pronuncie por tal prescripcion,
porque la propia Empresa demandada RENFE (que ahora considera
viclado su detecho constitucional de tutela judicial efectiva), no hizo
mencién alguna en su escrite de impugnacion del recurso de suplicacién
a esta excepeion, asumiendo por ello la responsabilidad juridica de que
el fallo del Tribunal Central de Trabajo no haga referencia a la indicada
excepcion.

. Termina diciendo que la pretensién de la parte recurrente en amparo
no debe prosperar, puesio que, en el fallo, que es Ia conclusion del
razonamiento juridico de la Sentencia, no se contiene en ningln caso

- referencia alguna a la excepeién de prescripcion. Asi lo pide en el

suplico.

8. Don Rafael Rodﬁguez Montatit, Procurador de los Tribunales y
de la Red Nacional de los Ferrocarriles Espafioles (RENFE), en escrito
presentado el 28 de abril de 1989, da per reproducido cuanto exponia

| -en el relato fictico de su demanda de amparo origen de este procedi-

miento, e insiste en que el Tribunal Central de Trabajo, en su Sentencia
de 17 de octubre de 1988, al no considerar en absoluto la prescripcion
apreciada por el Juzgado de Instarcia, y condenar al integro de las

"demandas, enira en algo que no se le habia planteado, lo que viéne a

suponer una construccion ex officio del recurso. Estima que esa
actividad corresponde a la parte v no al Tribunal Central de Trabajo,
que debe cediirse a las cuestiones planteadas, sin.que pueda extenderse
a la correccién de posibles infracciones legales no denunciadas.

A su juicio es patente la infraccién que se produce por el juzgador ad
guem del art. 24.1 de la C.E., pues al encontrarse con una Sentencia que
resuelve algo no planteado por la parte ni g inade de forma motivada
en la-Sentencia, v por ello irrecurrible por el cauce procesal normal, su
representada no tiene oportunidad de al nada en su defensa,
produciéndose una clara falta de tutela judicial efectiva.

9. El Fiscal, en escrito presentado el 28 de abril de 1989, después
de exponer los antecedentes, .afirma que el punto central de 12 incon-
gruencia que alega RENFE reside en que el T.C.T. ha extendido el fallo
a una cuestion decidida en la Sentencia de instancia, la prescripcion
parcial de las acciones de los trabajadores, cuestién que no habia sido
objeto de debate en el recurso de suplicacién. A ello se ha llegado al
pronunciarse a Sala Primera del T.C.T. sobre la totalidad de las

, Fretensiones de los trabajadores, cuando é5tos se habian allanado sobre

a cuestién de la prescripeién parcial, al no formular recurso sobre tal
extremo. '

A la luz de la jurisprudencia citada sobre el derecho que tienen las
partes que acuden a un proceso a que las'resoluciones judiciales sean
congruentes con las pretensiones deducidas por aquéllas en el pleito,
estima que en ¢l presente caso existe lesion del art. 24.1 C.E,, por
incongruencia extra petita, dado que la Sala. Primera del T.C.T decidio
sobre un supuesto que no formaba parte de las pretensiones deducidas
por las partes en el recurso de suphcacién. o

- Afiade el Fiscal que la Magistratura de Trabajo de Cuenca desestimé
n su integridad las pretensiones de los actores y acoto ademas que en
todo caso parte de ellas estaban prescritas, por lo cual el recurso de
suplicaciadn debié referirse expresamiente a esta cuestion de la prescrip-
cién, pues dicho recurso no puede considerarse una nueva «demandas.
En consecuencia, opina que, si bien es cierto que_el recurso de
suplicacién planteé nuevamente sus argumentos de fondo sobre las
ptetensiones, de ello no puede desprenderse que se entendiera debatida
implicitamente la prescripcion resefiada, ya que el debate de este punto

recisa de razones especificas, Y a ello entiende que no obsta el que
ENFE en su escrito de impugnacion del recurso no alegase nada en
defensa de aquélla, ya que concedida judicialmiente, eran los trabajado-

- res los que debian combatirla.

En cuanto al alcance del presente recurso de amparo considera que
no puede ir m4s alld de la anulacion de la Sentencia recurrida, en cuanto
se entiende subsistente la prescripcion acordada en la instancia,
debiendo, en consecuencia, modificarse en tal sentido el guantum de las
cantidades concedidas en el fallo de la Sentencia recurmda.

Por todo lo expuesto, el Ministerio Fiscal interesa que se dicte
Sentencia en la que se acuerde conceder el amparo solicitado por
entender que la resolucion judicial recurrida ha vulnerado el art. 24.1 de
la Constitucién.

10. Por providencia de 16 de marzo de 1992, se sefiald para

~ deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia 18 del mismo mes

y afio v se tuvo por personado y parie al Procurador don Roberto
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Granizo Palomegue en sustitucién de su compatero don José Luis
. Granizo Garcia-Cuenca.

Il Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo va dirigido contra la Sentencia _d,e-

la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo de 17 de octubre de
1988 que estimé el recurso de suplicacién, interpuesto por diversos
trabajadores de RENFE, en el que se reclamaban diversas cantidades.
Empresa RENFE, ahora rccurente en amparo, imputa a dicha
Sala la lesion del derecho fundamental del art. 24.1, que consagra el
. principio a la tutela judicial efectiva, en cuanto se pronuncia sobre una
.cuestion -la de la prescripcidn de ciértas cantidades reclamadas por un
determinado tiempo- que no habia sido introducida en el debate
procesat de la suplicacién por los. trabajadores recurrentes, En - este
sentido s¢ afirma gue ol F:C.T., al no tener en cuenta la prescripcién
. aceptada en la Sentencia de instancia, que debié confirmar por no-haber
impugnado en. suplicacidn, frodu_lo una situacion de indefension,
impidiendo a ld solicitante de -a et
Sentencia .ningin _tipo de alegaciones. Asimismo, la recurrente-gn

amparo imputa 2 ia Sentencia defecto -de motivacion, toda vez que la:

revocacion de la Sentencia de instancia, en Io que hace referencia a la
prescripcién aceptada, no estd razonada por la misma. )

E! Ministerio Fiscal, que comparte la objecion principal, estima, por
su_parie, que ia Sentencia del Tribunal Centrai de Trabajo viola. el

principio-de contradiccién, ya-que, dediciendo sobre un aspecto que.no’

formaba parte de las pretensiones sucitadas por la parte recurrente, priva
a la parte contraria, hoy recurrente en amparo, de la posibilidad de
pronunciarse sobre el tema. : .

2. Al objeto de centrar el debate, es preciso indicar, desde la propia
configuracion del recurso de amparo, que la alegacion formulada en el
sentido de que la_prescripcion no puede ser apreciadza de oficio por el

caricter extraordinario - del recurso de suplicacién vy -por el objeto

limitado del mismo, constrefiido a 1a materia marcada por el recurrerite,
puede ser aqui objeto de estudio, pero desde la perspectiva de una
posible limitacién de las'oportunidades de defensa de la parte afectada,
es decir, en tanto'en cuanto su apreciaciadn ex officic imprda a las partes
aducir cuantas alegaciono§ consideren ‘oportuiio acerca de la existencia
¢ inexistencia de la misma, mas no en su vertiente de mera transgresion
del ambito material del recurso. Como ya se ha dicho en anterior
ocasién, a propdsito de estd mismo asunto (STC 225/1991), la objecion
aqui planteada nicamente puede ir referida a si el «hecho ha generado
una incongruencia susceptible de haber provocado indefensién constitu-
cionalmente vedada para la shora recurrenmie, es decir, si se le han

hurtado las posibilidades de defensa mediante 1a introduccion de un-

elemento que no ha podido combatirs. :

3. Es doctrina reiterada de este Tribunal que el derecho a obtener
tutela judicial efectiva sin que en ningin momento se produzca
indefension, comprende, entre otros contenidos, el principio de que el
Juez o Tribunal no puede modificar o alterar los términos del debate
procesal, alteracién que se produce cuando el organc judicial por
Iniciativa propia se¢ pronuncia sobre pretensiones que no hdn sido
promovidas por ninguna de las partes. Los pronunciamientos. gratuitos
0 sobre temas no propuestos por las partes suponen un menoscabo del
derecho de defensa contradictoria de las partes, en cuanto se priva a las
mismas de la posibilidad de alegar 0 enmendar lo que estimen

conveniente a sus intereses. Los érganos judiciales estin obligados a.

decidir conforme a lo alegado, no otorgando mis de lo pedido ni menos
de lo resistido por el demandado, ni tampoco cosa distinta de lo
solicitado por las partes, dandp audiencia bilateral; de forma que no es

justificable un pronunciamiento géxe altere ¢l objeto procesal, sea porgue .

la cuestidn no ha sido ebjeto debate, bien porque no ha habido
audiencia de las partes, salvo que la falta de audiencia obedezca a la no

comparecencia por propia veluntad o negligenicia del afectado (SSTC-

142/1987, 114/1988 v 6/1990), .

4. En el supuesto qiu_: motiva el presente rec_ufso, lo que se trata de
determinar es si la prescripsién parcial de la accidén de los trabajadores -

declarada por la,Sentencia de instancia ¥ revocada por ¢l Tribunal
Central de Trabajo, constituye una cuestion no deducida por los
trabajadores recurrentes en suplicacion y, por lo tanto, un asunto
resuelto en la Sentencia impugnada sin oir contradictoriamente a la

mparo hacer en la fase procesal de

parte demandada, actual recurrente en ampare. El andlisis de los hechos
demuestra que -como en anteriores ocasiones en que se ha impetrado
el amparo de este Tribunal sobre idéntica pretensién por la misma
Entidad demandante (SSTC 225/1991 y 226/1991), la ¢ensura promo-
vida contra la Sentencia impugnada estd desprovista de todo funda-
mento, puesto que no hay ¢n la misma ninguna respuesia que no traiga
origen de la peticion formalizada por los recurrentes. Basta ver el
petitum del recurso de suplicacidn imterpuesto por los trabajadores
reclamantes de diversas cantidades, en el que se pide al 6rgano judicial

" que «revoque la Sentencia recurrida y dicte en su dia nueva Sentencia

en la cual se estimen integramente las demandas interpuestas por mis
representados, en los términos que sc especifican en el suplico de las
mismas». Es de destacar que en el suplico de ta demanda los trabajado-
res piden una sitma total, equivalente‘al valor de los dias de descando
no disfrutados entre los meses de mayo.1984 y mayo 1985 sin especificar

"la cantidad correspondiente a cada mes.

Con independencia de que los trabajadores recurrentes de suplica-
cién no razonaran en la fundamentacion nada relativo a lo reclamado
en el mes anterior a junio de 1984, que la Sentencia de-instancia en el
fundamento juridico primero - -declkard- prescrito, es innegable que
‘mediante la formalizacion del recurso pretendian obtener las cantidades
correspondientes también a dicho periode, pues no consta en ningin
pasaje del escrito de suplicacién que hieieran renuncia o desistieran de
reclamarlas, aceptando la prescripcién parcial de sus acciones.

En tales términos, nada cabe imputar, desde la éptica de la.
incongruencia extra petita, constitutiva de indefension, a la Sentencia
impugnada del T.C.T. -que se limita, con un criterio mis o menos
acertado, a estimar integramente Jas cantidades reclamadas de acuerdo

' con las iniciales reclamadas a las que s¢ remite el suplico del recurso de

suplicacién formalizado—, pues existe una plena. adecuacién entre lo
pedido y lo otorgado en el fallo, sin que se haya producido alteracion o
modificacion del debate procesal.

Por lo mismo debe decaer ¢l reproche de violacion del principio de
contradiccion, sustentada por la recurrente en que no tuvo oportunidad
de oponerse o de discutir el aspecto relativo a la prescripcion parcial de
las acciones apreciado de oficio, inaudita parté, en la Sentencia, Si a
cuestion no fue obviada por los recurrentes, sino al contrario, deducida,
como s¢ ha puesto de manifiesto, en el suplico, bien que de forma
implicita o ticita, no cabe afirmar que se haya hurtado a la recurrente
en amparo la posibilidad. de combatir ese aspecto concreto, pues bien
pudo formular sus alegaciones en el escrito de impugnacién, que
sorprendentemente guarda silencio acerca de este extremo.

/5. Finalmente, en la demanda se trata de dar relevancia constitu-
cional a la falta de respuesta explicita a la revocacidn de la prescripcion
parcial de la accién de los t adores reconocida por una Sentencia de
instancia. Pero tal objecion se ha de rechazar igualmente, pues, aparte
de que cabe estimar que Ia cucstion ha sido contestada de manera
implicita, a esa falta de motivacién no se Je puede dar transceridencia
constitucional porque la concurrencia de la prescripcion no fue alegada
opoertunamente por la_hoy recurrente en amparo, de forma que el

:pronunciamiento del T.C.T. es imputable a la faita de diligencia

necesaria o pasividad argumental de la solicitante para plantear dicha
excepcion ante el 6rgario Judicial, que se ha cefiido a resolver lz cuestién
en los términos en gue ios trabajadores formularon su pretensién en el
recurse de suplicacion.
FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN DE LA NACION
EspaRoLA, }
' Ha decidido

Descstimar el amparo_solicitado por Ia Red Nacional de los
Ferrocarriles Espafioles (RENFE).’

Publiquese la presente Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.
Dada en Madrid. a dieciocho de marzo de mil novecientos noventa

i }/{dos.—Francisco Tomas y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-

cgueral.-Carlos de la Vega Behayas.~-Luis Ldépez Guerra.-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.



