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riqueza expositiva de la Sentencia de la Audiencia, que, en parte, hemos
reproducido en el fundamento. 4, hacen ver que hubo suficiencia de
actividad probatoria, y que la prueba inadmitida en la forma propuesta
por €l recurrente, resultaba superflua, segin juicio que corresponde

realizar a los Tribunales ordinarios, y que lo han hecho de forma |

_tazonable y evitando cualquier atisho de arbitrariedad.
' FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA., .

Sala Primera.-Sentencia 34/1992, de 18 de marzo. Recurso
de amparg 970/1989. Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo que estimé parcialmente el recurso inter-
puesto contra la-Sentencia de la Magistratura de Trabajo
mim. 4 de Barcelona, reconociendo la situacion de incapa-
cidad permanente interptesta por el recurrente. Vulnerg-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva: falta de
motivacion de la Sentencia recurrida.

8037

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vﬁa Benayas, don Luis Lépez
Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN _NOMBRE DEL REY
la siguiente ' '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 970/1989, promovido por don Carlos
Sousa Cruz, representado por ¢l Procurador de los Tribunales don
Rodolfo Gonzilez Garcia y asistido del Letrado don Angel Garcia
Oliveros, contra la Sentencia de 14 de marzo de 1989 de la Sala Tercera
del Tribuna! Central de Trabajo. En el proceso de amparo ha compare-

cido el Ministerio Fiscal y €l Instituto Nacional de 1a Seguridad Social,’

-representado por el Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulueta
Cebrian y asistido del Letrado don Juan Manuel Sausi Manzano,

Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien
expresa el parecer de la Sala.

A I. Antecedentes
1. Con fecha 24 de mayo de 1989 tiene entrada en el Registro de

este Tribunal la demanda de amparo presentada por el Procurador de los’

Tribunales don Redolfo Gonzilez Garcia, en nombre y representacion
‘de don Carlos Sousa Cruz, contra la Sentencia de 14 de marzo de 1989
de la Sala Tercera det Tribunal Central de Trabajo.

2. La demanda. se basa, ¢n sintesis, en los siguientes hechos y
fundamentos: )

a) El recurrente, declarado en situacion de invalidez permanente y

total, solicitd ante el Instituto Nacional de la Seguridad Social la revision:

del grado de invalidez, para ser declarado en situacién de incapacidad
permanente absoluta para todo - trabajo. Desestimada tal peticion,
1nterpuso recurso ante la Magistratyra de Trabajo nim. 4 de Barcclona,
que estim6 integramente sy preiension. Frente a esta Sentencia, el INSS
interpuso recurso de suplicacién, recurso que fue impugnado por el hoy
recurrente, alegando, entre otras causas, la imposibilidad de su admi-
sion, por no alcazar ¢l minimo indispensable de 200.000 pesetas anuales,
va-que lo reaimente discutido en la litis era la diferencia existente entre
la pension de invalidez permanente y absoluta, que se pedia, y la de
invalidez permanente y total. La Sala Tercera del Tribunal Central de
Trabajo dicté Senténcia por la‘que estimaba parcialmente el recurso
interpuesto por el INSS, revocarido la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo, sin resolver sobre la impugnacion referente a la admisibilidad
del recurso formulada por el Sr. Sousa Cruz.

b) Mantiene ¢l demandante gue la cuantia litigiosa a efectos de la
suplicaciéon_deberia contemplarse solamente en la diferencia existente
entre la primitiva pensién concedida por incapacidad total y perma-
nente, y la nueva concertada por incapacidad permanenie absoluta,
como se planted en el escrito de oposicién al recurso de suplicacion ante
el T.C.T., alegando impeditiva de fal recurso. Al no resolverse sobre esta
:mpuﬁnacu'm se conculca lo dispuesto en el art. 24.1 C.E., respecto al
derecho a la tutela judicial, al no pronunciarse el 6rgano judicial sobre
todas las cuestiones pianteadas. No cabe entender que la admisién del
recurso supone ticitamente el réchazo de la alegacién impugnatoria,

pues tratindose de una cuestion procesal de Derecho piblico o ius.

“entenderse ticitamente contestada por el.mero hecho de que

- en la resolucion del asunto; por lo que el amparo de

¥
. Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese estz Sentencia en et «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a dieciocho de marzo de mil novecientos noventa
y dos.—Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y-Gonzilez
Regueral. -Carlos de la Vega Benayas.—Luis Lopez Guerra.-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado. =~ .

.

A cogehs. resulta inexcusable la contestacion del Tribunal; al ser decisiva

para la admisioén del recurso. y la misma existencia del procedimiento.
Invoca a este respecto las Sentencias del Tribunal Constitutional de 8
de octubre de 1986 y de 5 de marzo de 1987, que contienen bronuncia-
mientos que confirman las tesis del demandante. En atetcida a lo
expuesto, suplica de este. Tribunal Constitucional que declaré nulas
todas las actuaciones del Triburial Central de Trabajo desde ¢l momento
de citacion para fallo, debiendo resolver el Tribunal Central Ia cuestion
de la cuantia de aquel recurso, a efectos de la admisidn o inadmisitn del
mismo. : : :

3. Por providencia de 15 de septiembre de 1989, la Seccion
Segunda del Tribunal Constitucional acordé .admitir a tramite la
demanda de amparo, asi como, de acuerdo con el art. 51 LOTC, requerir
atentamente al Tribunal Superior de Justicia de Madrid y al Juzgado de
lo Social nim. 4 de Barcelona para que. remiteran las actuaciones
correspondientes a los recursos 15.027/1987 y 1,%60/1984, interesdndose
al mismo tiempo se emplazase a quienes fueron parte en. ¢l procedi-
miento para que, en el plazo de diez dias, pudieran comparecer en el
presenie proceso constitucional. Por providencia de 29 de enesp de 1990,
la Seccién acord6 tener por recibidas las actuaciones solicitadas, asi

.como tener como personado y parte al Procurador don Carlos de

Zulueta y Cebridn, en nombre y representacién del Instituto Nacional de
la Seguridad Social. Igualmente, de acuerdo con el art.-52 LOTC, acordd

-dar vista de.las ‘actuaciones, por plazo .comin de veinte dias; al
Ministerio Fiscal y a los Procuradores Sres. Gonzélez Garcia y Zulueta

Cebridn, para que presentasen las alegaciones que a su derecho convi-
nieran. ’

4. Presenta las suyas ¢l Ministerio Fiscal con fecha 22 de febrero
de 1990, en las que, tras resumir los hechos del caso, manifiesta que el
Tribunal Constitucional, en supuestos similares al presente, ha dejado
claro que la no contestacion por el Tribunal Central dé Trabajo a la
causa de inadmision del recurso de suplicacion plantéada por la parte

-recurrida en el escrito de impugnacidn, produce lesién del art. 24.1 C.E.

por incongruencia omisiva y por falta de motivacidn, sin gue %um;}
! rouna
entrara en el fondo (SSTC 116/1986; 244/1988, 169/1988). .Al no

- pronunciarse sobre la causa de inadmision alegada, el Tribugial Central

de Trabajo ha dejado sin contestar una cuestion vital l])):ra poder entrar
ser otorgado.

5. El recurrente. presenta escrito de alegaciones et dia 22 de febrero
de 1990, reiterando los argumentos expuestos en su escrito inicial de

“demanda, solicitando se declare la nulidad de la Sentencia impugnada,
‘eincluso se declare la inadmisibitidad del recurso de suplicacién como

consecuencia del quantum litigioso.

6. El representante procesal del INSS, por escrito de 17 de febrero
de 1990, expone que el recurrente ha gozado de la tutela efectiva de
Jueces y Tribunales. No ha habido incongruencia omisiva, el reconocer
ticitamenie su competencia el T.C,T,, al entrar a conocer de los motivos
de fondo del recurso. En cuanto a la cuantia del mismo, justifica la
posibilidad de la suplicacidon. Por otra parte el T.C.T.;no podia

ronunciarse sobre cuestiones nuevas planteadas en el escrito de
impugnaciomn, pues ello desembocaria en una indefension del recurrente,

-va que frente a cuestiofes planteadas ex nove no podia contestar,
-Ademds, ¢l demandante en amparo deberia haber reaccionado, en su

caso, frente a la Sentencia de Magistratura al sefalar como posible la
suplicacién. No existe, pues, la incongruencia omisiva denunciada, por
lo que solicita gque el recurso sea desestimado en su integridad.

7. Por providencia de fecha 16 de marzo de 1992, se acordé sealar
el dia 18 del mismo mes y aflo para deliberacion y. votacion de la

presente Sentencia,

II. Fundamentos juridicos

1. La cuestion que se plantea en el prés_ente recurso de amparo es
la de si la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de 14 de marzo
de 1989, que resolvid el recurso de suplicacidn presentado por el INSS,
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vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1

C.E., de] demandante de amparo Sr. Sousa Cruz, por pronunciarse sobre

los motives del fondo del recurso de suplicacién, sin pronunciarse sobre

la inadmisibilidad del mismo, alegada por el Sr. Sousa en su escrito de.
impugnagion del recurso. Péro antes de entrar a conocer del fondo de esa’
cuestion, es necesario contestar a la alegacién formulada por el represen-

tante def INSS, en el sentido de.que el Sr. Sousa debié haber

reaccionado, si consideraba que la suplicacion era improcedente, contra .
la Sentencia de Magistratura de Trabajo que sefialaba la posibilidad de

recurso de suplicacidn, pues si se aceptara ese argumento, habria de

concluirse que el recurrente no habia agotado la via jurisdiccional

previa, como exige el art. 44.1 a) LOTC, al no émplear los recursos

procedentes. Sin embargo, no cabe estimar que cllo sca asi, ya que el

escrito de impugnacién del recurso de suplicacion era cauce procesal

adecuado para oponerse a la admisién del recurso, y el T.C.T. podria,

en efecto, si lo hubiera considerado oportuno, haber acordado la
inadmisién, corrigiendo asi ¢l pronunciamiento al respecto de la
Magistratura de Trabajo, La reaccion procesal del hoy recurrente fue,

por tanto, adecyada, sin que hayd en consecuencia obstdculo para que
este Tribunal entre a conocer del presente recurso de amparo.

2. ‘El recurrente, en su escrito de demanda, y posterior de alegacio-
nes, viene a schalar-dos razones para estimar vulnerado el art. 24.1 C.E.
y ¢l derecho a la tutela judicial efectiva alli reconocido. Por un lado,
porque la cuantia del litigio no permitia la admisién del recurse de
suplicacién a pesar de lo cual, ¢l T.C.T. se pronuncié sobre el fondo del
mismo; por otro, porque el T.C.T. debia haberse pronunciado expresa-
mente, en todo caso, sobre si el recurso era 0 no admisible por razén de
la cuantia. Pues bien, en cuanto al primer extremo -que se traduce en

“la peticion del recurrente de que este Tribunal declare la inadmisibilidad

del recurso del INSS por razon de la cuantia litigiosa~ es evidente que
no procede que este Tribunal se pronuncie, al tratarse de una cuestién
de interpretacién de la legalidad ordinaria, que corresponde a los
érganos jurisdiccionales laborales, que son quienes deben determinar el
computo de la cantidad que corresponde al objetyo de la litis, y si esta
cantidad se adecua,a la exigida por las disposiciones legales que regulan
el recurso de suplicacién,

3. Ei lo que se refiere al segundo motivo por el que se estima
vulnerado el gerecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el
art. 24.1 C.E,, consiste en que, segin el recurrente, el T.C.T. incurri6 en
incongruencia omisiva, vetada por el mencionado articulo constitucio-
nal, al no pronunciarse sobre la impugnacién del recurrente, que
estimaba que el recurso de suplicacién era inadmisible. Pues bien, a este
respecto, este Tribunal ha tenido ya amplia oportunidad de pronun-
ciarse sobre casos similares (asi, entre otras, SSTC 116/1986, 169/1988
y 244/1988), y a la doctrina sentada en esas ccasiones debemos
‘remitirnos, doctrina que nos conduce a la concesidn del amparo
solicitado.. Como sefalaba Ia Sentencia de este Tribunal 244/1988,
citando “jurisprudencia anterior, la falta de respuesta judiciat a la
pretension de que se inadmita un recurso de suplicacion, ha de ser
corregida en el proceso de amparo constitucional, puesto que si los
organos judiciales tienen la obligacién de pronunciarse sobre todas las
cuestiones planteadas por las partes, es evidente que esta exigencia
resulia mifis inexcusable en casos como el presente, en que la cuestién
invocadaiper una de las partes ¢s nada menos que 1a inadmisibilidad del:
recurso, tema central de orden publico procesal sobre ¢l que descansa la
existencia misma del procedimiento y la solucién material que en éste
pueda darse al litigio. Del mismo modo que un érgano judicial no puede
inadmitir un recurso previsto por la ley, tampoco le estaria permitido
pronunciarse en via de recurso sobré una determinada materia si
existiera una causa impeditiva para ello, puesto que si ignorara esta
prohibicion legal, estariz excediéndose de la competencia que el legisla--
dor le ha otorgado en el caso concrelo, exceso que este Tribunal debe.
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38 positivo de competencia 1.154/1985, promovido por el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna, en
relacion con el Real Decreto 1348719835, de 1 de agosto, por
.el que se aprueba el Reglamento de Ordenacion del Seguro
Privado. Voto particular,

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuestio por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubic Llorente, don
Fernando- Garcja-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Migue! Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Luis Lapez Guerra, don José Luis de los Mozos v de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Vicente Gimeno
Sendra y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronunciado

Pleno. Sentencia 3571992, de 23 de marzo, Conflicto’

corregir en la medida en que el pronunciamiento judicial pudiera
lesionar el derecho de otros justiciables a la tutela judicial efectiva.

De otra parte, y reproduciendo o que en la Sentencia citada se
afirmé, cabe decir en este caso que-¢l hecho de que el T.C.T. entrara en
el fondo del asunto no puede entenderse como una respuesta tdcita y
constitucionalmente adecuada a la cuestion de la admisibilidad del
recurso de suplicacién, pues no satisface las exigencias del art. 24, en
relacién con el art. 120.3 C.E. una decisién que por lo mismo que es
implicita es inmotivada. En efecto, la obligacién que el art, 24.1 CE.
impone a Jueces y Tribunales de dictar una resolucién fundada en
Derecho no puede considerarse cumplida con la mera emisién de una
declaracion de conocimiento o de voluntad en el sentido de admitir o
inadmitir el recurso, Cuando la Constitucién (art. 120.3) y 1a Ley exigen
que se motiven las Sentencias, impone que la decisién judicial esté
precedida’ por una exposicidn de los argumentos que la fundamentan.
Tal exigencia es sobre todo una garantia esencial del justiciable mediante
la cual se puede comprobar que la solucién dada al caso es consecuencia
de una exégesis racional del ordenamicento y no el fruto de la arbitrarie-
dad. No se ha complido, pues, en este caso, la obligacion constitucional
de dictar, tras el correspondiente debate procesal, una resolucion
fundada en Derecho sobre las pretensiones deducidas por el recurente en
amparo.

4. Finalmente, no cabe acepiar ¢l argumento del representante del
INSS en el sentido de que la impugnacion del recurso por razén de la
cuantia constituyese una cuestion nueva, cuya resoluciéon por el T.C.T.
hubiera causado indefensién al INSS. Pues versaba tal impugnacién
sobre un requisito de orden publico procesal, la verificacién de cuyo
cumplimiento en forma alguna puede considerarse «cuestién nuevay en
un procedimiento, sino, al contrario, presupuesto prooesal para la propia
inictacién del mismo; y, por tanto, cuestién abierta desde el primer
momento del procedimiento.

En consecuencia, debemos oto el amparo, de acuerdo también
con las alegaciones del Ministerio Fiscal, en lo que ataiie a la falta de
pronunciamiento expreso del T.C.T. sobre Ia admisibilidad del recurso
de suplicacién, para gue el drgano judicial competente proceda a dictar
Sentencia en-la que, antes de entrar, en su caso, en el tema de fondo del
recurso de suplicacion, resuelva expresa vy motivadamente la cuestion
previa de la admisibilidad del recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, '

Ha decidido

Estimar el recurso interpuesto por la don Carlos Sousa Cruz, y, en
consecuencia,

a) Reconocer el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva.

b} Anular la Sentencia del Tribunal Centrat de Trabajo de 14 de
marzo de 1989, y retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente
anterior, para que en nueva Sentencia el 61"¥:no jurisdicional compe-
tente se pronuncie sobre la admisibilidad del recurso de suplicacién
interpuesto en su dia por el INSS contra la Sentencia de Magistratura de
Trabajo nim. 4 de Barcelona, de 1 de julio de 1987.

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Bbkﬁn Oficial del Estado_».

Dada en Madrid a dieciocho de marzo de mil novecientos noventa
y dos.—Francisco Tomais */Vallentc.—Femando Garcia-Mon y Gonzdlez
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Luis Lopez Guerra.-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' . SENTENCIA

_,En el conflicto positivo de competencia nim. 1.154/1985, promo-
vido por ¢l Consgjo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, represen-
tado por el Letrado de la Generalidad don Manuel Maria Vicens Matas,
en relacion con el Real Decreto 134871985, de 1 de agosto, por el que
se aprucba el Reglamento de Ordenacién del Seguro Privado. Ha sido
parte el Gobierno, representado por €l Abogado del Estado. Fue Ponente
¢l Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien expresa el parecer del
Tribunal.
- I.  Antecedentes

1. El 13 de diciembre de 1985 tuvo entrada en.el Tribunal
Constitucional un escrito del Abagado de la Generalidad de Cataluna,



