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de ese procedimiento indemnizatorio requiera singularizar, previa-
mente, cual es «l Ministro o Presidente de la Corporacién local o
Entidad institucional bajo cuya dependencia se encuentre el servicio o
funcionario que causare el daiio», segiin establece el apartado 1.° del
art. 134 del citado Reglamento.

Asi vistas las cosas, tiene razén el Abogado del Estado cuando seiiala
cn sus alegaciones que sdlo la jurisdiccion contencioso-administrativa
puede conocer de las cuestiones que se susciten sobre la responsabilidad
patrimonial de la Administracién piblica, segiin el art. 3, letra b), de la
Ley Reguladora de esa Jurisdiccion; y; a la vez, que resulta indudable
que los Organos de la misma- extienden su competencia a cuestiones
incidentales o prejudiciales directamente relacionadas con el recurso,

. salvo las de cardcter penal (art. 4.1 de aquella Ley).

De forma coincidente con cuanto hasta ahora se lleva dicho, es
manifiesto que ambas Administraciones no discrepan sobre ¢l alcance
dé la competencia estatal sobre seguridad publica {art. 149.1.29 de la
Constitucién) o de la autonomica sobre la -energia [art. 11 €) del

Estatuto de Autonomia de ‘Asturias], en cuanto \inicos titulos suscepti--

bles de otorgar dimensién constitucional a esta controversia. Es,
ademas, patente la existencéia de una jurisprudencia que interpreta el
contenido de esas competencias. La cuestién se constrifie, pues, a
resolver si los dafios causados por el Acuerdo-del Delegado del Gobierno
en Asturias de 21 de agosto de 1988, recaido 2 instancia de la Consejeria

de Industria de la Comunidad Autdnoma, acuerdo en ¢l que s¢ dispuso.
que la Entidad actora continuara suministrando energia eléctrica a otra’

Empresa distribuidora de 1a misma en sendos pueblos, deben imputarse
a la Administracion del Estado o a la autonémica y a los unicos efectos
_de la pretensién indemnizatoria deducida. Pero este juicio de estricta
responsabilidad excede con mucho de los limites de la jurisdiccion
constitucional y debe ser realizado, exclusivamiente, por los Tribunales
del orden contencioso-administrativo, quienes tienen potestades sufi-
cientes para satisfacer tal pretensién indeimnizatoria de forma conve-
nientemente motivada, y para aplicar a los hechos las normas constitu-
cionales y legales que estimen apropiadas.

En este mismo sentido, servata d%tamia, este Tribunal ya expuso en
su ATC 357/1990 que no puede fundar una pretendida controversia
competencial una cuestion relativa al 0 de subvenciones vy a la
cjecucion del presupuesto del Estado, o al tiempo que requieren las
transferencias presupuestarias a las Administraciones autonomicas.

4. . Una vez sentado que el- Tribunal Constitucional carece de
jurisdiccién para conocer de este- asuntg -circunstancia que viene
obligado a apreciar de oficio o a instancia de parte’ por mandato del art.
4.2 de su Ley Orgédnica- y que su solucién corresponde unicamente a los
Organos de la jurisdiccion contencioso-administrativa, es preciso, sin

8041  Pleno. Semtencia 38/1992, de 23 de marzo. Conflicto

positivo de competencia 986/1986. Promovido por el
Gobierno Vasco en relacion con el Real Decreto 942/1986,
de Y de mayo, por el que se establecen normas generales
para la realizacion de experimentaciones educativas. '

El Pleno del Tribunal Constitucional cempuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio -Llorente, don
‘Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero y
Bravo-Ferrer, don Luis Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos v de
los Mozos, don Atvaro Rodriguez-Bereijo, don Vicente Gimeno Sendma
y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la. siguiente .
SENTENCIA
En el conflicto positivo de competencia nam. 986/86, promovido por

el Gobierno- Vasco, representado por el Letrado don Javier Balza
Aguilera, frente al Gobierno de la Nacion, en relacién con el Real

Decreto 942/1986, de 9 de mayo, por el que se establecen normas

generales para la realizacién de experimentaciones educativas en Cen-
tros docentes. Ha comparecido el Abegado del Estado, en la representa-
cidén que legalmente ostenta, y ha sido Ponente el Magistrado den Carlos
de la Vega Benayas, quien expresa el parecer del Tribunal.

[.  Antecedentes

I, En fecha 11 de septiembre de 1986, y tras haber sido rechazado
el correspondiente requerimiento de incompetencia, el Letrado don
Javicr Balza Aguilera, en nombre del Gobierno Vasco, plante6 conflicto
positivo frente at Gobierno de la Nacién por entender que los arts. 2, 3,

-juicio del Gobierno Vasco, este mharce distri

embargo, advertir-a la persona juridica que solicité ¢l plantcamiento de
este conflicto negativo —con el fin de preservar su derecho a que reciba
un pronunciamiento judicial motivado sobre el fondo del litigio—, que
resta a salvo su facultad de interponer ante aquéllos el correspondiente
recurso contencioso-administrativo, bien contra ia resolucijp del Minis-
terio de Interior de 20 de marzo de 1986, por la que sq abstuvo de
conocer de la reclamacion, bien contra la desestimacidn de. la reclama-
cion por silencio negativo a cargo del Consgjo de Gobierno del
Principado de Asturias; y recordar .que incumbe a los Tribunales
ordinarios el reconocimiento, en su-caso, de la situacién juridica
individualizada de la actora y la adopci6n de las medidas adecuadas
para ¢l pleno restablecimiento de la misma «entre ellas la indemnizacion
de los daiios y perjuicios, cuando Xroceda» (art. 42 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa). Y no. es acioso, por
iltimo, sefalar, para evitar hipotéticas situaciones de indefension
contrarias al art. 24 de.la Constitucién, que ha -de entenderse que la
presentacion de la solicitud de plantcamiento de-conflicto negativo de
competencias por la Entidad mercantil actora interrumpic el plazo de
gjercicio de tales acciones. :

FALLO

En antecién a todo le expuestos, el Tribural Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido _

Declarar que la pretension formulada por «Mincro-Sideranirgica dc
Ponferrada, S. A», no constituye conflicto constitucional negative de
competencia y, en consecuencia, que este Tribunal carece de jurisdiccion
para pronunciarse sobre la misma, sin perjuicio de las acciones que
dicha Empresa pueda ejercitar ante la jurisdiccion conitencioso-adminis-
trativa o de cualquier otro orden, debiende entenderse, a tal fin, que la
fecha de iniciacién de los plazos legales correspondientes serd la de la
notificacion de esta Sentencia. ‘

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.
Dada en Madrid a veintitrés de marzo de mil novecieiitos noventa

y dos~Francisco Tomds y Valiente.-Francisco  Rubio Llo-
rente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-F l.-Carlos de la Vega
Benayas.~Eugenio - Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-

Ferrer.-Luis Léopez Guerra.-Jos¢ Luis -de los Mozos v de los

[ Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.~Vicente. Gimeno Sendra.-José

Gabaldén Loépez.-Firmado y rubricado.

+

4, 5 y 6 del Real Decreto 942/1986, de 9 de mayo, por el que se

cstablecen normas generales para la realizacion de experimentaciones

educativas en Centros docentes, no respetan el orden de cpmpetencias

s‘:/slableados en la Constitucién y en el Estatuto de Autonqmia"del Pais
asco. o

Fundamerta su demanda el Gobierno Vasco en ¢l hecho de que el
art. 16 del Estatuto de Autonomia establece en favor de la Comunidad
Auténoma del Paks Vasco una amplia compeicncia en materia de
ensenanza, solo- limitada por la del Estado en lo ‘que respecta a la
regulacion del derecho fundamental a la educacién y a la hbertad de
ensehanza en-sus distintos aspectos (art. 27 C.E), -a las facultades
atribuidas al Estado en el art. 149.1.30 de la Constitucién y a la alta
mspeccion necesaria para su cumplimiento y g'alranﬁa {art. 278CE) A

! tivo 5¢ completa con el
art. 21 de la Ley inica: de Estatuto. de Centros Docentes {(LOECE),
y con la STC 5/1981, ‘que han configurado un esquema normativo
especifico de distribucion de competencias en materia de experiencias
educativas, que no sujeta 2 las Comunidades Auténomas a unos limites

_ 1an estrechos como los existentes para el régimen general y que permite

un desarrollo normative autondmico sin sujecion aprioristica a las
normas estatales que regulan la materia. ]

De acuerdo con este disenio de distribucidon competencial, entiende 1a
representacion del Gobierno Vasco que el Rea! Decreto 942/1986, al
someter a und autorizacion discrecional del Ministerio de Educacion y
Cicencia todas las experimentaciones educativas que realicen las Comu-
nidades Auténomas, parte de la base de que el Estado tiene competencia
exclusiva sobre las experiencias que afecten a las ensefianzas minimas y
a la ordenacidn general del sistema educativo, reduciendo a la simple
capacidad de propuesta v de ejecucion -relativa- la competencia
autonémica. Tal premisa es para el Gobierno Vasco insostenible, toda
vez que con ella se reduce a la nada la competencia de las Comunidades
Auténomas por ser dificilmente concebibles experiencias educativas que
no afecten a esos minimes o a esa ordenacién, al ser connatural a las
mismas el someter a revision dichas ensefanzas o tal ordenacion.
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Para el Gobierno Vasco la competencia del Estado debe referirse al
establecimiento de las condiciones minimas que deben cumplir las
experiencias autoriémicas, a controlar el cumplimiento de dichas
condiciones a través de la alta inspeccion ya decidir sobre la incorpora-
cion de las’experiencias al régimen general. :

No confiiparie la tesis mantenida por el Gobierno de la Nacién -en
su contestdtion al requerimiento de incompetencia-, en el sentido de
que la propia naturaleza de las experimentaciones educativas hace
imposible 1a- determinacion de las condiciones minimas que, en opinion
del Gobiemo Vasco, constituye la competencia propia de aquél en la
materia. Tal tesis no hace sino confirmar la discrecionalidad absoluta
que atribuye el Rel Decreto: 942/1988, al Ministerio de Educacion y
Ciencia para condicionar el gjercicior por las Comunidades Auténomas

de las competencias gue tienien reconocidas sobre experimentadciones .

educativas. i
Destaca a tal efecto el Gobierno- Vasco que en la contestacién a su

requerimiento ¢l Gobierno no defiende la competencia estatal sobre las -

experimentaciones que afecten 2:los minimos del régimen ordinario,
sino fa competencia para la convalidacion de los estudios realizados en
régimen experimental con los correspondientes del régimen general,
reconociendo que esta Bltima cornpétencia corresponde at Estado, pero
subraya que su ejercicio no puede desconocer la competencia comunita-

ria sobte %?erimemaciones educativas, tal v como hace el Real Decre- -

10 942719

Tras sefialar que el problema del establecimiento de unas condicio-
nes ‘minimas ya se planted en su momento con las ensefianzas del
régimen Seneral (Disposicion " adicional primera de la Ley Organi-
ca 5/1980, y STC 5/1981), poniéndose entonces de manifiesto la
posibitidad de establecerlas, y tras apuntar que, aun en el supuesto de
" que su fijacién resultara imposible, 1a solucién que diese el Estado al
problema de Iaconvalidacion de las experimentaciones debe ser, en todo
caso, respetuosa con el contenido de las competencias autonémicas en
la materia, procede el Gobiérno Vasco a gemostrar como, a su juicio, la
determinacion de aquellos minimos es perfectamente alcanzable.

Parte para ello de una distincién entre Ip' que denomina contenidos
materiales y contenidos finalistas en los minimos del régimen ordinario;
aquéllos harian referencia a las ensefianzas minimas y al régimen general
del sistema educativo; éstos, a ta necesidad de dotar a las ensefianzas de
una homogéneidad minima en todo ¢l Estade. Pues bien, argumentando
que la propia naturaleza delas experimentaciones educativas hace
imposible traslagar- al dmbito de los regimenes experimentales el
contenido material de los. minimos del régimen ordinario, so pena de
limitar en exceso las experimentaciones —aflgr conngtural a las mismas

el someter a revisién las enseianzas minimas y la ordenacidn general del

sistema educativo-, entinde €l Gobierno Vasco que los minimos del
régimen experimental s6lo pueden ser de contenido finalista, esto es,
deben tener como funcion el proporcionar a las ensefianzas experimenta-
les una homogeneidad minima en todo el Estado a los efectos de su
convalidacién y homologacién. En suma, al Estado corresponde fijar el
contenido finalista de los minimos del régimen experimental, pero no el
contenido material, que ha de corresponder a la Comunidad Auténoma.

Ya de modo singular, entiende ¢l Gobierno Vasco que el art, 2 del
Real Decreto invade las competencias de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco.en materia de experimentaciones educativas al sujetar la

posibilidad;de su realizacién a una aprobacién previa y discrecional del -

Ministerio de Educacién y Ciencia. Lo mismo sucederia con los arts. 3
y 4 ¢n cuanto hacen referencia a la previa aprobacion establecida en el
art. 2. Por su parte, ¢l art. .5 seria, asimismeo, invasor de competencias
autondmigas al subrayar Ia idea.del control administrativo absoluto por
parte del Ministerio sobre las, actividades experimentales autonémicas
cn materia educativa, ya.que no sdlo la experimentacion ha de ser
aprobada por aquél, sino que, ademds, durante su desarrollo han de
facilitarsele cuantas informaciones, y en orden a cualquier finalidad
solicite; ello entraria en contragliccion con lo declarado en la STC 6/1982
sobre la licitud de controles estatales. Finalmente, el art. 6 invadiria
lambién competencias autonémicas por cuanto habilita‘al Ministerio de
Educacion y Ciencia para levar a cabo experimentaciones educativas en
todo el territorio del Estado, esto es; en cualquier Centro, aunque ¢l
mismo depepda de yna Administracién educativa distinta de la. estatal,
lo que suporne una vuineracion de la potestad de autocrganizacion de la
Administracion. educativa de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
y representa la formula de cierre de un sistema gue impide en la practica
la realizacién de tada experimentacion educativa.

Por cons:§ulen1e', se solicita de este Tribunal %ue se declare que los
arts. 2, 3, 4, 5 y 6 del Real Decreto 942/1986, de 9 de mayo, por el que
se cstablecen normas generales para la realizacién de experimentaciones
educativas en Cernitros docentes, no respetan el orden de competencias
establecido en la Constitucién y en &l g:wuto de Autonomia del Pais
Vasco y, consiguientemente, s¢ declare la titularidad de esta Comunidad
Aulonoma sobre la competencia controvertida.

2. Por providencia de 17 de septiembre de 1986, el Tribunal
Constitucional admiti6 a tramite el conflicto positivo de competencia y,
habiéndose personado el Abogado del Estado, se le concedid a su
instancia, una prorroga de diez dias del plazo para formular alegaciones,

que present6 el 27 de octubre de 1986, sobre la base de los siguientes -
fundamentos. :

Senala, en primer lugar, que el art. 1 del Real Decreto 942/1986
delimita claramente el dambito de aplicacion de la norma refiriéndola a
«las experimentaciones que se desarrollen en los Centros docentes, tanto -
ordinarios como experimentales, de los distintos niveles educativos, a
excepcion del universitario, que supongan alteracién de las ensefianzas
minimas o de los requisitos establecidos por el Estado en la ordenacion
general del sistema educativo en cuanto a niveles, modalidades, etapas,
ciclos y especialidades de ensehanza, asi como en cuanto a nimero de
cursos que en cada. caso corresponda, duracion de Ia escolaridad
obligatoria y requisitos de acceso de un nivel de ensefianza a otro.»

el-hecho de ?ue ¢l Gobierno Vasco no haya impugnado este
precepio deduce el Abogado del Estado: a) que. aquél reconoce la
competencia del Estado para regular las experimentaciones educativas
definidas en el citado art. 1, y b) que, admitida esta titularidad, se
considera en cambic contrario al orden constitucional de competencias
el contenido de la .regulacion por razén de las funciomes cn ella
reservadas al Estado. A su juicio, la misma fundamentacion a_que
responde el art. | (Disposicién adicional primera, 2, de la LODE),
Justifica las funciones gue en el Real Decreto se reservan al Estado.

Sostiene que la competencia autonémica para abordar una regula-
cion de los centros experimentzles -en cuyo sentido se sitia la
Disposicion adicional 3 de la LOECE y la STC 5/1985, citadas por la
Egrle promotora del conflicto- no equivale 3 negar la competencia del

tado cuando las experimentaciones educativas alteran los contenidos
resultantes de las competencias estatales exgresadas en las letras a), b)
o ¢) de la adicional im'merq, 2, dela LODE.

Entrando ya en el andlisis de las criticas vertidas sobre el art. 2 por

el Gobierno Vasco, sosticne el Abogado del Estado que el cardcter

‘experimental de las. ensefianzas sypone una variacion del modo de

ejercicio de las competencias del Estado -lo que determina la sustitucién
de la técnica normativa por un mecanismo de aprobacién caso por caso-
pero no configura un dmbito especifico en el que las Comunidades
Auténomas tengan mayores competencias ni el Estado quede privado de
competencias referidas a los contenidoes materiales de la ensefianza. La
critica de que el sistema de aprobaciones singulares resultard afectado
por una absoluia discrecionalidad vaciando la competencia autonémica
es para ¢l Agobado del Estado insostenible, ya que toma como premisa
una inexistencia especificidad de la experimentacién educativa como
ambito sobre el que se proyectan los criterios constitucionales de
distribucién competencial en materia de educacion. En la medida en que
la experimentacién hava de afectar. al contenido résultante del gjercicio
de las competencias estatales (y tal medida es, segin el art. 1, la que
define el ambito de aplicacion del Real Decreto 942/1986), la modifica-
cién participa de la misma naturaleza basica a la que responde el
establecimiento de las condiciones alteradas. La finalidad experimental
legitima una regulacion procedimental en la que se prevén los cauces
para que la iniciativa autonémica de modificacién pueda someterse a la
aprobacion de la Administracién titular de la competencia para estable-
cer las condiciones modificadas. No se vacia con ello la iniciativa
autonémica para proponer experimentaciones docentes, sino que tal
iniciativa queda regulada procedimentalmente para ¢l caso de afectar
(art. D a titularidadges estatales. De otro lado, la supuesta discrecionali-
dad abscluta de la.decision no supone un control administrativo
contrario al principio de autonomia, pues no se trata de un mecanismo
de control sobre actuaciones autondémicas, sino de un modo singular
-resultante de la propia singularidad de la experimentacién— por el que
la Administracion del Estado, a instancia en su caso de las Comunidades
Autdnomas, puede modificar ¢l régimen educativo ordinario en aspectos
de titularidad estatal. ,

. En cuanto a la impugnacién de las obligaciones impuestas a las
Comunidades  Auténomas de facilitar la inf%armacién que solicite el

| Ministerio de Educacion y Ciencia en orden al seguimiento y evaluacion

de las experimentaciones aprobadas y de ¢laborar un informe pronun-
cidndose acerca de la posibilidad de generalizar ¢l resultado de aquéllas
a todo cl territorio nacional (art. 5), entiende el Abogado del Estade que
¢! sentido de esas informaciones no puede confundirse, como pretende
el Gobierno Vasco, con el de la Alta Inspeccion, ya que, siendo las
experimentaciones del Real Decreto 942/1986 derogaciones singulares,
con cardcter experimental, de las condiciones generales de titularidad
estatal, la prevision de la informacién para el seguimiento y evaluacion
de la experimentacién-y de un informe final no implican contro! de
legalidad en la actuacidn, sino una férmula de cooperacién imprescindi-
ble para ¢l fin que justifica la derogacion singular en que la aprobacion
de la experimentacién consiste. Afade que, asi como el contenido de
eslos informes se sustantiviza frente a los de la Alta Inspeccién, no cabe.
lampoco equiparar este supuesto al rechazado en la STC 95/1984 -
{fundamento juridico 9.%) por no haber aqui un acceso directo a la
documentacion autondmica, sino una informacién, materialmente justi-
ficada -por resultar imprescindible para el ¢jercicio de una competencia
estatal- cuya remisién corresponde a la Comunidad Auténoma.
Finalmente, la posibilidad de que el Estado pueda llevar a cabo
experimentaciones en todo el territorio nacional (art. 6), es defendida
por el Abogado del Estado, reiterando, una vez mas, la titularidad estatal
sobre los aspectos que son objeto de las experimentaciones educativas.
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Sentado ello, 1a exigencia de participacion y colaboracidn autonémicas
desmiente la imputada situacion de dependencia jerdrquica y representa
una técnica de colaboracion, reconeciéndose ademds la titularidad
autonémica sobre la actividad de ejecucion r su- faeultad para decidir
sobre ¢l modo de participar y colaborar en ef disefio y desarrollo de la.
experimentacion.

En consecuencia, solicita el Abogado del Estado que se declare lh' i

titularidad estatal de la competencia controvertida. .

3. Por providencia de 30 de septiembre de 1991 se requiri6 a las ]
paries para que expusieran Io que estimasen procedente acerca de la

posible incidencia procesal y material de la aprobacién y entrada en
vigor del art. 59.2 de la Ley Orgdnica 171990, de 3 de octubre, de
Ordenacién General del Sistema Educativo, en el presente conflicto
positivo de competencia. - :

4. Por escrito registrado en este Tribunal el 21 de octubre de'1991,
la representacién procesal del Gobierno Vasco aportd las alegaciones
‘requeridas en el sentido de considerar que a la lpz del art. 55.2 de la
LOGSE su vindicacién competencial «ha quedado satisfecha si dicho
precepto se interpretase en el sentido de que las facuitades estatales sobre
las experimentaciones educativas, en los distintos niveles, a excepcion
del universitario, s¢ circunscriben a las que versen sobre ensefianzas
minimas o sobre los requisitos establecidos por el Estado, en el 4mbito
de sus competencias, en la ordenacion general del sistema educativo. Y
a salvo, en consecuencia, de las plenas facultades autondmicas para
establecer las condiciones y requisttos de las experimentaciones, en los
mismos niveles, a desarrollar tanto en los curriculos, como en el
-desarrollo del derecho a la_educacién, de nuestra competencia en el
sentido manifestado por el Tribunal &l que nos dirigimos.»

5. Por escrito presentado el 21 de octubre de 1991, el Abogado del
Estado manifiesta que el art. 59.2 dé la LOGSE no supone ninguna
alteracion sobreverida de la controversia y confirma el cardcier estatal
de la competencia prevista en los arts. 2, 3 A
to 9452/19686, si bien no resuclve la problemadtica suscitada por los
arts. Dy 6.

6. El Pleno, por providencia de 17 de marzo de 1992, acordd
senalar el dia 23 de marzo de 1992 para la deliberacion y votacién de
la presente Sentencia. ) .

II. Fundamentos juridicos

1. Tiene por objeto el presente conflicto determinar si ¢l Estado es
titular de la competencia sobre las experimentaciones educalivas que
afecten a las ensefanzas minimas o a la ordenacidn general del sistema
educativo y, caso afirmativo, si la ha ejercido correctamente al articular
el régimen de aprobacion de tales experimentaciones en la forma que
establece el Real Decreto 94271986, cuyos arts. 2, 3, 4, 5y 6 se
impugnan,

Tal es, en efecto, la competencia controvertida, si bien concurren en
¢l presente caso dos circunstancias que dpudieran dificultar su concre-
cion, De un lido, como senala el Abogado del Estado, ¢l hecho de que
la representacion del Gobierno Vasco no impugne, precisamente, el
art. | del Real Decreto 942/1986, precepto en el que con toda claridad
se delimita el 4mbito de aplicacién det meritado Real Decreto, refinén-
dolo a la materia cuya titelaridad competencial se discute; de otro, el
que en la evacuacion del requerimiento efectuado por la providencia de
este Tribunal de 17 de septiembre de 1991, declare e! Gobierne Vasco
que considera satisfecha su vindicacién competencial siempre que sé
entienda que las facultades estatales sobre experiencias educativas se
circunscriben a las que versen sobre ensefianzas minimas o sobre los

requisitos establecidios, en ‘el dmbito de sus competencias, en la

ordenacion general del sistema educativo.

Respecto de la primera de las circunstancias, cierto es que formal-
mente no se impugna el art. 1, sino sélo los arts, subsiguientes 2, 3, 4,
5y 6 del Real Decreto 942/1986. En consecuencia, inicamente a éstos
habrd que referirse para resolver ¢l conflicto y, ademds, sélo en las
facetas que excedan de aquel art. 1, pero no en relacion con los aspectos
del mismo no desarrollados en los preceptos atudidos que expresamente
se-impugnan.

Por lo que se refiere a la aparente contradiccion entre los términes
de la demanda y los expresados en las alegaciones del Gobierno Vasco
en su contestacion a la providencia de este Tribunal mencionada, no
cabe olvidar la circunstancia de que el Gobierno Vasco, lejos de desistir
formalmente en su vindicacion de la competencia, no deja de hacer en
sus alegaciones una salvedad a su aparente reconocimiento de la
competencia del Estado, ya que sefala que todo ello ha de entenderse
sin perjuicio de las plenas facultades autonémicas «para establecer las
condiciones y requisitos de las experimentaciones (...), a desarrollar
tanto en los curriculos comeo en el desarrollo del derecho a la educacién,
de nuestra competencia en e! sentido manifestado por el Tribunal al que
nos dirigimos». Los imprecisos términos con los que el Gobierno Vasco
expresa la condicién a su juicio necesaria para considerar satisfecha la
vindicacién competencial, exigen cefir, consecuentemente, la controver-
sia a los limites originariamente trazados en la demanda.

4 del Real Decre-

2. Reconoce ¢l Gobierno- Vasco que al Estado cotresponde la
competencia para fijar las ensefianzas minimas y para la ordenacién. -
general del sistema educativo en el régimen gencral de la ensefianza,

| pero entiende, por el contrario, que en el émbito del régimen experimen-

tal tal competencia es de titularidad autonémica, correspoadiéndole

. inicamente al Estado la competencia relativa al establecimiento de ias

condiciones minimas que deben cumplir las experiencias autonémicas,
al control del cumplimiento de dichas condicjones a través de la Alta
lpspeccidn y & la decisién sobre la incorporacion de las experiencias al

| régrmen general.

- Desde esa perspectiva, segin dicho Gobierno, resulta improcedente
la instauracion de un régimen de aprobaciones estatales para las
experiencias educativas que pretendan llevar a cabo las Comunidades
Auténomas con compeiencias en la materia, y ello aun cuando la
aprobacion sélo se requiera a efectos de, convalidacion, pues ésta
condiciona en la practica Iz posibilidad de realizar cualquier experiencia
educativa. Ft Real Decreto 942/1986 no sélo parte de la base de que el
Estado es competente para regular las expertencias que afecten a las
enseflanzas minimas y a la ordenacién gencral del sistema educativo y
establece, en consecuencia, la necesaria aprobacion previa para fualquier
experiencia autondémica que afecte. a tales ensefianzas o.a dicha
ordenacion, sino que, ademads, articula un régimen de aprobacipnes caso
por caso, basado en.la mas absoluta discrecionalidad y -atentatorio no
s6lo contra fas competencias educativas de la Comunidad Auténoma del
Pals Vasco, sino también contra sus facuitades de auto-organizacion,
instaurando ademds. controles improcedentes sobre ia Administracién
autonémica. -

3, El Abogado del Estado, por su parte, sostiene que el esquema de
distribucién competencial en materia educativa es el mismo tanto en el
régimen ordinario como ep el experimental. Si en aquél corresponde al
Estado la competencia sobre ensefianzas minimas y ordenacién general
del sistema educalivo, otro tanto sucede en el segundo, lo que justifica
que el Estado pueda someter a aprobacién cualquier experiencia
educativa autenoémica que afecte a tales-materias. La apica especialidad
entrc ambos regimenes radica en la dificultad que supone establecer con
cardcter previo y de forma abstracta los requisitos que han dé satisfacer
las experimentaciones autondmicas para conseguir la aprobacidn del
Estado, dificultad consustancial a toda experiencia educativa y que
obliga a establecer un sistema de autorizacion caso por caso, sin que con
ello se invadan competencias autondmicas ~de las que carecen en esta .
materia- ni se menoscaben sus facultades de auto-organizacion o se

" instauren controles improcedentes.

4, Respecto a la primera de las cuestiones planteadas -si el Estado
disfruta de la misma competencia respecto de las ensefianzas minimas
y la ordenacién general del sistema educativo tanto en el régimen
ordinario como en el experimental y puede, en consecuencia, someter a -
examen y. aprobacidn las experimentaciones educativas que afecten a
tales materias—, no puede admitirse la tesis defendidd por el Gobierno
Vasco d¢ que, correspondiendo al Estado aquella competencia cuando
del régimen ordinario se trata, no_cabe sostenér lo mismo en el dmbito
experimental, por ser consustancial a toda experimentacién el afectar
precisamente a las ensefianzas minimas y a-la ordenacién del sistema
cducativo y por ser mayor ¢l titulo competencial autonéniico en el
régimen expermmental que en el general. .« R

La primera de las argumentactones toma como punto de partida una
premisa que constituye una verdadera peticion de principio, teda vez
que ni se demuestra la pretendida conexion necesaria ¢ inevitable entre
experiencias educativas y alteracién de las enseflanzas minitnas o de la
ordenacidn general del sisterna educativo, ni tampoco cabe excluir que
ho sean posibles experimentaciones que para nada-afecten a tales
materias; experimentaciones que, ademas de sér perfectamente imagina-
bles, quedan excluidas del dmbito de aplicacion del Real Decreto

- impugnado en virtud de lo dispuesto en su ‘art. 1, y respecto de las

cuaies tendrd Ja Comunidad Auténoma del Pais Vasco Jas competencias
de las que haya sido constitucional y estatutariamente dotada. Si, por el
contrario, se trata de experimentaciones que de algiin modo supongan
alteracion de las ensefianzas minimas o de los requisitos establecidos por
el Estado para la ordenacion general del sistena educativo, es conforme
al orden constitucional de competencias que para su realizacion exija el
Estado, titular de la competencia exclusiva sobre tales materias, y a los
efectos (linicos a los gue se refiere ¢l art. 2 del Real Decreto 942/1986)
de la homologacion de los estudios y titulos correspondientes, la
oportuna autorizacién previa del Ministerio de Educacién y Ciencia.

La segunda argumentacién ~mayor competencia autonomica en el
régimen experimental- se fundamenta en una errénea interpretacién de
la STC 5/1981, en la que, como observa el Abogado del Estado, se
discutia; en lo que ahora inieresa, acerca de un precepto (art. 21
LOECE) relativoe a Centros experimentales, mientras que el presente
conflictg se centra en las experimentaciones educativas con independen-
cia del Centro en el que se desarrollen. .

No hay, por tanto, razén alguna gue justifique que las competencias
del Estado en materia de ensenanzas minimas y de ordenacién general
del sistema educativo no_sean - las mismas con independencia del
régimen, ordinario o experimental, de la ensefianza.
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Todo ello no impide ni que la Comunidad Auténoma det Pzis Vasco
realice libremente experimentaciones que no afecter a las materias
resefiadas: -a las que en ningin caso se refiere el Real Decre-
to 942/1986-, ni gue lleve a cabo experiencias que las alteren, si bien,
en este dltimo supuesto, la homologacién de estudios y titulos sélo
podra pretenderse si se cuenta con [a aprobacion previa del. Estado.

_ En conclusion, el art. 2 dél Rgal Decreto 942/1986 no invade
ninguna competencia de la Comunidad Auténoma promotora del
conflicto cuando establéce que las experimentaciones educativas que
afecten a las ensefianzas minimas o a Jos requisitos establecidos por el
Estado en la ordenacion’ general del sistema educativo requieren, a
efectos-de homwlogacion de los estudios y titulos correspondientes, de
una aprobacion previa del Ministerio de Educacion y Ciencia. Lo mismo
cabe decir de los arts. 3 y°4, impugnados Gnicamente por hacerse en
ellos referencia al sistema de aprobacién establecido en el art. 2.

5. Procede estudiar ahora si el régimen de aprobaciones establecido
por €l Real Decreto 942/1986 invade en algin punto competencias
propias-de la Comunidad Auténoma recurrente. A este respecto la
objecion del Gobierne Vasco se centra en Ia idea de que las aprobaciones
deben concederse o denegarse segin criterios pre-establecidos y de

- caracter abstracto, toda vez que, de lo contrario, se habilitaria al
Ministerio de Educacién para examinar los proyectos de experimenta-
ciones con arreglo a la mds absoluta arbitrariedad.

«- Alega en contea el Abogado del Estado que la naturaleza misma de
las experiencias educativas impide establecer un sistema de autorizacio-
nes como €l pretendide por 1a Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
pues si bien es cierto que el cardcter experimental de la docencia
sustancialmente en nada incrementa o disminuye los titulos competen-
ciales del Estado v de la Conunidad Autdnoma, si es cierto, en cambio,
qué la propia naturaleza experimental supone una excepcién a los
sistemds ordinarios y normados, 1o que determina que las competencias

" estatales, ejercidas respecto de las ensefianzas en régimen ordinario a
través de una lacion de cardcter abstracto, aqui, por el contrario, se
proyecten no solo en lia regulatién normativa, de procedimiento, que
supone ¢l propio Real Decreto 942/1986, sino en la reserva al Estado de
una_autoy, racion caso por caso. Este es, a su juicio, el micleo del
conﬂictd;gues la impugracion del Gobierno Vasco intenta sustituir el
ejercicio de las competencias del Estado mediante la aprobaeion
contemplada en el art. 2 por un ejercicio de aquelas competencias a
través de una regulacion normativa que,; de modo paralelo a la dictada
por las ensefianzas en régimen ordinario, vendria a colmar, para las de
cardcter experimental, el contenido médximo de las titularidades det
Estado.

Es claro, pues, que en materia de enseflanzas minimas y de
ordenacion general del sistema educative tiene ¢] Estado la exclusiva
competencia y puede, por ello, regular tales materias tanto en el régimen
ordinario como en el experimenial, ¥ someter a previa autorizacién
cualquier experimentacion que las altere cuando se pretenda la homalo-
gacion de los estudios y titulos-correspondientes. Queda por determinar
si en el dmbito de las experimentaciones edugativas es posible establecer
un régimen de autorizaciones articulado sobre la base de unos criterios
previa y abstractamente establecidos, tal como ocurre con las ensefian-
zas en el régimen ordinario,

La propra natiuraleza de las experimentaciones, con lo que tienen de
renovacion de lo existente y de investigacion de nuevas posibilidades en
el ambito eduycativo, hace impx
dad que debe presidir el juicio acerca de su oportunidad y desarrollo,
regular apgoristicamente. cada experimentacion en particular, sin gue
pueda aceptarse el modelo de: minimos propiciado por'la Comunidad
recurrente, ya que con €l se desnaturaliza la competencia, del Estado en
la materia reduciéndola a una:simple competencia finalista,

El establecimienito de un sistema de autorizacién caso por caso
resulta asi el inico posible, mdxime si tiene en cuenta que autorizar una

CORRECCION de errores del texto de la Sentencia
nimero 13/1992, de 6 de febrero de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nimero 54, de 3 de marzo de 1992.
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Advertidos errores en el-texto de Ia Sentencia nimero 1371992, de
6 de febrero de 1992, del Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento aj «Boletin Oficial del Estado» mimero 54, de 3 de marzo'|
de 1992, se transcriben a continuacion Ias oportunas correcciones:

En la pagina 2, primera columna, parrafo 6, linea 9, donde dice:
«Programa 412.D,», debe decir: «Programa 413.D,».

En la pzagma 5, segunda columna, pdrrafo $, linea 6, donde dice:
«71/1986, de 7 de noviembre)’.», debe decir «(1/1986, de 7 de
noviembre)”». o

En la pégina 6, primera columna, parrafo 7, linea 7, donde dice: «la

‘reclamacién de la Generaliad», debe decir: «la reclamacion de ia |

" singular en que

. ESPANOLA,

sible, por razén de la necesaria flexibili- }

Generalidady. o

BOE nim. 87. Suplemento

-experimentacion que afecte a lo ya regulado por el Estado en el ejercicio

de una competencia exclusiva participa. necesariamente, como compe-
tencia, del mismo caricter exclusivo. Ello, claro estd, con independencia
de que toda actuacion arbitraria del Estado en €l ejercicio de su
competencia de autorizacién pueda ser planteada ante la jurisdiccién
ordinaria. En definitiva, el establecimiento de un régimen de aprobacio-

| nes singulares es el dnico compatible con la naturaleza del objeto de la

autorizacién y ¢l Gnice, ademds, respetuoso cor la competencia gel ’
Estado respecto de las -materias sobre las que la experimentacion
aprobada-estd llamada de algin ‘modo a incidir, .

6. - El Gobierno Vasco considera que el art. 5 invade competencias
autonémicas al subrayar la idea del control administrativo absoluto por
parte del Ministerio de Educacion sobre las actividades experimentales
autonomicas en materia educativa, ya que no sdlo la experimentacion
ha de ser aprobada por aquél, sin que, ademds, durante su desarrollo han

- de facilitarse cuantas informaciones solicite. Ello entraria, afiade el

Gobierno Vasco, en contradiccion con lo declarado en la STC 6/1982

-sobre la licitud de controles estatales. Entiende, por el contrario, el
"Abogado det Estado que €l contenido ‘de esas informaciones no puede
‘confundirse, como hace la Comunidad rectrrente, con el de la Alta
‘Inspeccion, ya que siendo las experimentaciones del Real Decre-
‘te 942/1986 derogaciones singulares, con.cardcter experimental, de las
‘condiciones generales de titularidad estatal, Ia previsién de la informa- .

cion para el seguimiento y evaluacion de la experimentacion y de un

informe final ho implican un control de legalidad, sino una férmula de

cooperacion imi)rescindible para el fin que justifica la derogacién
a aprobation de Ia experimentacién consiste.

o puede, en efecto, sostenerse que fa solicitud de informacién por
parte del Ministefio de. Educacién a 1as CC.AA. constituya un control
improcedente del Estado sobre éstas, sino que se encuentra plenamente
justificada en orden al seguimiento y evaluacion de las experimentacio-
nes ya aprobadas, con vistas a una posible generalizacion de la
experiencia educativa.

7. Tampoco puede aceptarse ia critica del Gobierno Vasco al art. 6
del Real Decreto 94271986, pues la posibilidad en él contemplada de que

el M.E.C. pueda llevar a cabo experimentaciones educativas sobre

materias de su competencia en todo el territorio nacional no supone en
modo alguno una vulneracién de la potestad de auto-organizacién de la
Administracién educativa de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
De un lado, porque, segiin se ha dicho ya reiteradamente, las experimen-
laciones a las que se refiere e} art. -6 afectan a materia de competencia
estatdl; de otro, porgue el propio art, 6 cuenta con la participacién y
colaboracién de las CC.AA., con competencias en materia de ensefianza,
en’el disefio y desarrollo de estas experimentaciones, lo que desmiente
la imputada situacion de dependencia jerirguica en que la Comunidad
Auténomy del Pais Vascoe dice verse por causa de -este precepto.

FALLAMOS:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

Ha decidido dectarar que la competencia contrevertida corresponde
al Estado. . :

' Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow».

Dada en Madrid a veintitrés de marzo de mil novecientos noventa
y dos.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco .Rubio Llo-
rente.-Fernando Garcia-Mon F Gonzdlez Regueral.-Carlos de Vega
Benayas.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Luis Lépez Guerra-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez ~ Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.~José
Gabaldén Lopez. ’

En la pagina 8, segunda columna, parrafo 8, lineas 3 4, donde dice:
g?;ﬁf;so’Dccretos 3809/1980», debe decir: «Regles Decretos
>,

En la pagina 9, primera columna, parrafo 8, linea 1, dende dice: «se
suplica a este Tribunal», debe decir: «se suplica de este Tribunab».

. En la pdgina 11, primera columna, pérrafo 56 lineds 19 y 20, donde
dice: «(STC 45/1986, fundamento juridico 4.%, debe decir: «(STC
45/1986, fundamento juridico 4.%m. -

En la pdgina 13, sggunda columna, parrafo 1, linea 1, donde dice:
«en una’aceptaciony», debe decir: «en una acepcion».

En la pagina 14, primera columna, pdrrafo 3, linea 16, donde dice:
«condicionar al destinow, debe decir; «condicionar el destino».

En la’pdgina 19, primera columna, parrafe 3, linea 2, donde dice:
«queda deducim, debe decir: «quepa deducir., .

En la pdgina 21, primera columna, pdrrafo §, linea 1, donde dice:
«Puede deducirsen, debe decir: «Puede decirse».



