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. : : «FALLAMOS: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis-
8565 RESGLUCION de 28 de febrero de 1992, def Regittro de la frativo interpuesto por “Dr, Karl Thomae G.m.b.H.”, tontra resclucion .

Propiedad Industrial, por la 7:«: se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurse contencioso-
administrativo mimere 1.723/1986 contra acuerdo del
Registro de 23 de mavo de 1986.

En el recurso contencioso-adminisirative nimero 1.723/1986, inter-
pueste ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Opiica Almeria,
Sociedad Andniman, contra resolucion de este Registro de 23 de maye
de 1986, se ha dictado, con fecha 18 de junio de 1991, por ¢l Tribunal
Superior de Justicia de Madnid, sentencia, deciarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue

«Fallamos: Que estimado el recurso interpuesto por la Procuradora
dofia Paloma Valles Tormo, en nombre y representacién de “Optica
Almeria, Sociedad Anonima”, contra tesolucién del Regisiro de ia
Prapiedad Industrial de. 23 de mayo de 1986, por la que se denegd el
registro del nombre comercial mimero 99.653; “Optica Almeria, Socie-
dad Anénima”, debemos anular v anulamos ia Resolucidn impugnada
por no ser conforme a Derecho, y declaramos haber lugar a a concesian
définitiva del regisiro del nombre comercial nimero 99.653, “Optica
Almeria, Sociedad Andnima™; sin_especial imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiene de lo prevenido er

‘Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha enide a bien disponer que se
cmpla en sus propios términos la referida semencia v se publique el
aludido fallo en ¢ «Boletin Oficial del Estado». : -

Lo que comunicoa V. 8. - - ; o
Madrid, 28 de febrero de 1992.-F! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. ‘ s ) :

Sr. Secretario general del Registro de 12 Propicdad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrere de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-
administrative mimero 43371989, promovide por «Parfums
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Caron»,contra acucrdos del Registro de 1 de diciembre de’

1987 'y 8 de mayo de 1989.

En el recurso contencioso-adminisirativo nimero 433/1989, inter-
puesto ante e Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Parfums
Carons, contra acuerdos. de este Registro de | de diciembre de 1987 y
& de mayo de 1989, se ha dictado, con fecha 18 de julio de 19%] porel
citade Tribunal.ssentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva ¢s
como sigue: '

«Fatlamos: Que con estimacién del recurso interpuesto en nombre de
“Parfums Caron™, -declaramos disconforme a derecho, y anulamos las
* resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 1 de diciembre
" de 1987 y 8 de mayo de 1989 sobre concesion de 14 marca internacional
nimero 498.260 para productos de clase 3.2, 14, 18 y 34, Sin costas.n

En su virtud, este Orgahisme, en cumplimiento de Io prevenide en

- la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico'a V. S, . B )
- Madrid, 28 de febrero de 1992.-El Director géneral, Julio Delicado

Muontero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de_ ta Propitedad Industrial.

RESOLUCTON de 28 de febrero de 1992, del Registro dela
Propiedad Industrial, por la que se cf:’ffone el cumplimionto
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme, en ¢l recurso contencioso-admi.
nistrative nimero 225271989 (antes 803/1981), promeo-
vido por «Dr. Karl Thomae G.m.b.H.», contm acuerdos del
Registro de 6 de octubre de 1980 v 4 de agosto de 1981
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.252/1989 (antes
80371981}, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Dr.
Karl Thomae G.m.b.H.», contra rescluciones de este Registro de 6 de
ottubre de 1980 g 4 de agosto de 1981, se ha dictado con fecha 30 de
diciembre de 1986 por la citada Audiencia, sentencia, confirmada firme,
cuya-parte dispositiva es como sigue:

e

del Registro de la Propiedad Industrial de 4 de agosto de 1981, que
desestimé recurso de reposicion ¥ confirmo la de 6 de octubre de 1930,
que concedio el registro de marea nitmero 919.022, “Desaten™; todo ello
sin hacer expresa condena en costas.s .

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cunipla en sus propios términos la referida sentencia y se publique ef
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 8, . ’
Madrid, 28 de febrero de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCHON de 28 de febrero de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplintiento
de la sentencia dictada por j Tribunal Superior de Justicia
« de Madrid, declarada firme en el recurse comtencioso-
_administrative niimere 565/1989, promovido por «Son
Kabushiki Kaisha» contra acuerdos del Registro de 7 de
diciembre de 1987 v 6 de marzo de 1989, .

8568

. En el recurso conlencioso-administrative nimero 565/1989, inter-
puesto ante ef Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sony
Kabushiki Kaisha» contra resoluciones de este Registro de 7 de
diciembre de 1987 y 6 de marzo de 1989, se ha dictado, con fecha 19
de julio de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
paric disposiliva €3 como sigue: ) .

. «Fallamos. Que, debemos estimar y estimamos el recurso conten-
ciosg-administrativo interpuesto por el Procurador sefior Ungria Lopez,
en nombre y represenptacidn de “Sony Kabushiki Kaisha”, contra la
resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 7 de diciembre de
1987, asi como contra 1a Resolucién de 6 de marzo de 1989, publicada
el 16 de agosto del mismo afio, sobre denegacion de 13 inscripcion de la
marca nimero [.138,964 “Sonyco”, clase 9.2, por lo que se deja sin
efecto el acto recurrido, v se acuerda procede inscribir en el Registro de
la Propiedad Industrial la marca solichiada “Sonyco”. Mo s¢ hace
propunciamiento sobre costas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla cn sus propios términos la referida sentencia y que se publique
¢l aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S, ] )
Madrid, 28 de febrero de 1992 -El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general def Registro de la Propiedad Industrial.

'
RESOQLUCION de 28 de febrero de 1992, del Registro de la
Propiedad Indusirial_por la que se dispone ef cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicig
de Madrid, declarada firnmte en el recurso cantencioso-
administrativa mimera 517/1989, promovido por «Vista-
mil, Sociedad Andnimanr, contra acuerdos def Registro
de 16 de noviembre de 1987 y 200 de febrero de 1989,
{Expediente de nombre comercial mimere 110.071)
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En el recurso contencioso-administrativo numero 51771989, inter-
uesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Vistamil,
ocicdad Andnimaw, contra rosoluciones de este Registro de 16 de

noviembre de 1987 y 20 de febrero de 1989, se ha dictado, con fecha 13
de marzo de 1991 por ¢l citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuva parte dispositiva s como sigue: ’

«Fatlamos: Que desestimando ¢l recurso confencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Ungria. Lépez, en nombre vy
representacion de “Vistamil, Sociedad Andnima”, contra ¢f Registro de
fa Prapicdad Industrial; debemos declarar v declaramos ajustadas a
derecho las resohuciones de diche Organismo de fechas 16 de noviembre
de 1987 v 20 de febrero de 1989; todo ello din costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de lo prevenido en

_ la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
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c;;mgiia €n sus propios €rminos fa referids sentencia v se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estado.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 28 de febrero de 1992.-El Director general. Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indusirial,

RESOLUCION de 28 de febrero de 1992, del Registro de la
Fropiedad Industriul, por la guc se dispone of cunplimienty
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Muadrid, declarada firme_en el recurso contepcioso-
administrativo minicro $08/1988, promipyide por «Talleres
Jvsa, Socieded Ancnimar» conpra acuerdos del Regisire
de 18 de mayvo de 1986 v 29 de enero de 1988,
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En el recurso conencioso-administrativo nomero 408/1988, inter-
pucste amte la Audiencia Territorial -de Madrid por «Talleres Jysa,
Seciedad Anénimar contra resoluciones de esie Registre de 16 de mavo
de 1986 y 29 de enero de 1988, se ha dictado sentencia. con focha 17 de
encro de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parie dispositiva-es como sifue!

«Fallamos: Que desestimando el recurse contengioso-administrative
interpuesto por «Talleres Jysa, Sociedad Angniman, contra el acuerdo
det Registro de la Propicdad Industrial de 16 de mayo de 1986
dencgando el modelo de wiilidad publica 284.139 depominado Tapdn
Precinto. Perfeccionado y contra la desestimacion del recurso de
reposicion de 29 de enero de 1988, por ser actos ajustados a derecho v
sin hacer condena en costas.»

En sy virtud, este Organismo, en cumplimienio de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios rminos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a
Madrid, .28 de feb
Muantero-Ries. -

V.8
ro de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Sr. Secrctario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero do 1992, dei Registro de la
Propiedad Indusirial, por la.que se dispone of cumplinmients
de la sentencia dicrada por el Fribunal Superior de Fustivia
de Madrid, declarada firme en ol recurso comtencioso-
administrative nimero 51989, promovide por «Larios:
Svciedad Ancnimay, contra acuerdo dol Registro de 20 de
enero de J1988.
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En el securso contencioso-administrative mimero 5/1989. inter-
puesto ante el Tribunal Supertor de Justicia de Madnd por «larios,
Sociedad Andnimay, contra resolucion de este Registro de 20 de enero
de 1988, sc ha dicsado. con fecha 22 de febrire de 1991 por ¢l citado
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallumos: Que debemos desesiimar v desestimamos ¢l recurso
contenctoso-administrativo interpuesto’ por el Procurador sefior Rodri-
gucz Montaul. en noimbre y representacién de “Lartos. Sociedad
Anoérima”, contra la resofucién del Regisirg de la Propiedad Industrial
de 20 de encro de 1988, sobre concesion del registro.de la marca
niumero FL148.738, “Melairos™, por lo gue se confirma la mencionada
resofucian recurrida, por sor apustada a derecho. S

No s¢ hace pronunciamiento sobre cosias.y

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
iz Loy de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 4 bien disponer que se
cumpla en sus propios érminos la referida sentensia v se publigue el
aludide fallo en ol «Boletin Oficial del Estados.

Lo quc comunico a V. S,
Madrid, 28 de febrero de 1992.-Ei Pircctor general, fulie Delicado
Monters-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad {ndustria

RESOLLUCION de 28 de febrevo de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por fa que se dispone ef cumplimiento
dr fu sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-
adminisiralivo nimero 2682/1988, promovide por «La
Vos de Galicia, Sociedad Andnimap, contra acuerdos del
Registra de 5 de enero de 1987 y 18 de abril de 1958,
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En e recurso contencigso-administrativo nimero 2.682/1988, inter-
puesto ante Ja Audiencia Territorial de Madrid por «la Voz de Galicia,
Sociedad Anénimay, contfa resoluciones de este Registro de 5 de enero
de 1987 v i8 deabril de 1988 se ha dictado, con fecha 7 de mayo.de 1951

' por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia, declarada
- {irme, cuya parte dispoesitiva es como sigue:

«FALLAMOS: Gue desestimando 12 demanda interpuesia por «la
Voz de Galicla, Soctedad Anténimas, representada por el Procurador
dion Santos Ganderillas Carimona contsa da resclucién del Registro de la
Propiedad Industrial de. S de encro de 1987 gue corcedio la marca
numero 1.112.134 “Quién es guién en las Autonpmias Espafiolas™, v

| contra la de¢ 1§ de abnil de 1988, que desestimo el recurse de reposicion,

debemos declarar y declaramos Tas mencionadas resoluciones ajustadas

- a derecho; sin costas)y

En su virted, este Organismo, en cumplimicnto de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicicmbre:de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla cn sus propios términos la referida-sentencia v se publigue el
aludido falle en el «Boletin.Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a V. S,
Madrid, 2§ de febrero de 1992.-El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios. ’

51, Secretanio generat del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCHIN de 28 de febrero de 1992, del Registro de la
Prupiedad Industrial, por fa que se dispone el cumplimiento
de la semtencia dictada por o Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recuise conrencioso-administrativo
mimere 1.212/1988, promovido por «Palomino y Vergara,
Sociedad Andnimaw, contra acuerdo del Registro de 24 de
scpriembre de 1986.y 14 de marzo de 1988.
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En ¢ recurso contencioso-administrative niimero 1.212/1988, inter-
pucsto ante la Audiencia- Territorial de Madrid por «Palomino y
Vergara, Sociedad Andniman. conira resoluciones de este Registro de 24
de septiembre de 1986 v 14 de marzo de 1988, se ha dictado, con fecha
t8 de septiembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, confirmada por ¢f Tribunal Supremo. en grado de
apclacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fatlamos: Que debemos desestimar v desestimamos el recurso
contenciosg-administrative interpuesto por la representacion de “Palo-
mino y Vergara, Soviedad Andnirna”, contra la resolucidn dictada por
el Regisiro de fa Propiedad. Industrial, de fecha 14 de marzo de 1988,
confirmando en reposicidn la pronunciada en 24 de septiembre de 1985,
por medio de la cual fue goncedida la marca nimero 1.140.468,
denominads “Venedo Tio Teo (grifica)”, sin expresa condena en
costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1955, ha tenido a bien disponer que se
compia en sus propios términos la referida sentencida y se publigue el
aluchdo fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

‘Lo que comunico a V. 5. . .
Madrid, 28 de febrerp de 1992 -Ff Dhrector general, Juho Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCTON de 28 de fobrero de 1992, del Registro de la
Propiedad Indusirial, por la que se dispone of cumplimiento
de lu sentencia dictada por ef Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contenciose-
administraiivo - nimere 3.026/1988,  promovido por
«Saciete des Produits Nestle, Sociedad Andnima», conira
acuerdos del Registro de 5 de junio de 1987 v 16 de enero
de 1989, Expediente de marca ndmero-1.127.320.
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tn el recurso contenciosc-administrative numerc 3.026/1988, inter-
puesto ante ¢l Tnbunal Superior de Jpsticia de Madrid por «Societe des



