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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

RESOi.UCION de 28 defebrErO {fe 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial por la que se dispone e/ cumplimiento
de la Sentenció dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación. en el recurso contencioso-administrativo número
1.475/1984. prom~vido por don Emiliano Angel Odriozola
Riwro. contra acuerdo del Registro de I4 ae marzo de
1985.
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En el recUrso contencioso-administrativo número 1.475/1984, ¡nter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Emiliano Angel
Odriozola Rivero, contra Resolución de este Registro de 14 de marzo
de 19~5, se.ha dictado, con fecha 27 de junio de 1988, por la citada
Audiencia, Sentencia.: confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
a~lación, cuya parte di.spositiva escomo·.sigue:

«Fal~m()s: .. Qu~ de~m~s. desestimar y desestimamos. el recurso
contencIOS<HldmlnlsUauvp; Interpuesto por la representación de· don
EmiHano Angel Odriozola Rivera, conti1l la Resolución dietada por el
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 14 de marzo de 1985, por
medio de I~ _1 ¡acordó denegar la petición de caducidad de la patente
número 362~S60.'y posteriores renovaciones, así -como el certificado' de
-puesta en ptáctica de .31de agosto de i 982, consistente dicha patente en
el perfeCcionamiento en las -máquinas destinadas al volteo'de botellas,
frascos y similares. Todo ello sin costas.»

En su virtud, est; Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 21 de diciembre-de 1956, hatenido a bien disponer que se
cumP!a- ·en sus propios términos.la referida Sentencia y se publique el
aludido fatlo en el «Boletin· Oficial del EstadO». .

Lo que comunico a V. S, .
. Madrid, 28 de febrero de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-R(os. • ',,- . . '

Sr. Secretario general del Regis¡ro-de la Propiedad Industrial.

8828 RESOLUCION de 5 de marzo de 1992, de la Dirección
General de Politiea Tecnológica, por la"que se prorroga por
tres. años la califu:aciónde «Laboratorio de Calibración del

. Sistmta de Oalihradón Industrial», así como su clasifica-.
ción en las 'drf!(lS'01, DimfflSiones,'.08, Electricidad, y 09.
RQdio~encifJ. a los Laboratorios de Metrología del
Taller de Prf!Cisión y Centro Electrotécnico de ArtiJIerfa, de
conformidad con -la Orden ministerial 1f'.856, de 21 de
junio de 1982.

Vista la soticilud de prórroga presentada por don José María
Fernández Riestra Teniente Coronel, Director accidental del Taller de
Precisión y. Cent~o Electrotécnico de .Artilleria.. con. do~ic:ilio en
Raimundo Femández ViUaverde, 50, 28003 Madnd, y prevIo mforme
favorable del -Grupo Asesor de Calibración,

. Esta Dirección General ha resuelto:

Prorrogar-por tres años la calificación de J<1...aooratooo.de C~libración
del Sistema de Calibración lndustrial», así como su claSIficaCión en las
áreas 01, Dimensiones; 08, Electricidad, y 09, ~Radiofrecuencia, a los

de J987 Y27 de marzo de J989, se ha dictado, con techa JO de dicieni~re
de J990' por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, sentencIa,
.declarada fi~e, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el- recurso interpuesto por la representa
ción de don Enrique Moreno Guíl contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de 21 de diciembre de 1987 y la resolución de 27
de marzo de 1989, desestimatoria del recurso de reposición interpuesto
contra aquél, por el que se· coJ?cedió a la Empresa codema.n~da .
·~Plastmetal, Sociedad AnóDlma", el modelo de utilidad
número 292.738, de "armadura de compuerta abatible para autorradios
extraibles"'. V, en consecuencia, confirmamos la indicada resolución. No
se hace _espectal pronunciamiento en cuanto a las cos~del proceso.».

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de ló prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo rallo en eJ «Boletín· Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. .
Madrid, 28 de febrero de 1992.-El Director general, Julin Delicado

Montero-Rios. . . . ..

Sr. Secretario general del Registro de la ProPiedad industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, perla que se dispone el cumplimiento
de la sentencia didada por el Tribunal SUMrior dI! Justicia
de Madrid, .declarada jirme,en el recurso contencioso
administrativo número 91911990. col1lra acuerdos de este
Registro de 7 de noviembre de 1988 y 18 de diciembre de
1989.· .
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RESOLUC10N de 28 de febrero de 1992, del Registro de la
PropIedad lJU!ustrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dietada por el Tribunal Superior de Justicia
de Cata/uña, .dec/aradlllirm~, en el recursO· contencioso-
adm.inistrativo núm~ro 13411989. promovido por don
Enrique Moreno GU11, contra acuerdos del Registro de 21

, de diciembre de 1.987 r 27 de marzo de 1989.

En el recurso c0!1ten~oso-a~mi.nistrativo numero 134/1989, inter
puesto ante. la AudienCia T~mtonal de Barcelona por don Enrique
Moreno .Gud, contra resolUCIOnes de·este Registr€? de 21 de dicie~bre

En el recurso contencioso-administrativo número 919/1.990, inter
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Hustler
Magazine Inc.», contra resoluciones de este R~stro de 7 de noviembre
de 1988 y 18 de diciembre de 1989, se ha dictado, con fecha 29 de julio
de 1991 por el citado Tribunal, sentencia" declarada firme, cuya parte
dispositiva es como .sigue:·

«Fallamos: Estimando·el recurso contencioso-administrativo jnter·
puesto por el Procurador don-Rafael Rodriguei:Montaut, ef1.nombre y
representación de "Hustler Ma&az.ine Tnc.", contra.s las resoluciones-del
Registro de la Propiedad de 7 de noviembre de 1988 y .. 18 de dicie¡nbre
de 1989,por la que, se denegó lainscrlpción deJa, solicitud dere,ístro
de marca número J.1.74.615 uHustler'\ y en su consccuenciaanlllamos
en su totalidad dichas resoluciones por ser contrarias a derecho, y en su
lugar declaramos la procedencia de la concesión del aludido registro de
marca, y sin hacer condena en costas.»

En .su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios, términos la referida sente,ncia y- que se publique
el aludido fallo en el +eBoletin Oficial del EstadóB.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de fehrero de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON'de 28 de febrero de 1992. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dietada por el Tribunal Superior de Juslida
de Madrid., declarada firme, e11.-l'I recurso contencioso
administrativo número 894/1990. promovido por «Kaysers~

berg, Société Animyme», contra acuerdo del Registro de 5
de junio de 1989.

En el recurso contencioso-administrativo número 894/1990, interM

puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Kaysersberg
Société Anonyrne», contra resolución de este Rq,is,tro de 5 de junio
de 1989, se ha dietado con fecha 14 de mayo de 1991· por el CitadO
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es éOmo
sigue:

«Fallamos: Estimando parcialmente el recurso número 894/1990-04
interpuesto por don Rafael-Ottiz de Solórzano y, Arbex, en nombre dI:
"Kaysersberg, Société Anonyme", contra resoluciQn -del Registro,de la
Propiedad Industrial de 5 de junio de 1989, anuJandodidla resolución
por. su disconformídad al ordenamiento jurídico en Jp concerniente.at
reconocimiento de la compatibilidad de las marcas, "Lotus" y uOti
Lotus", declarando como declara la Sección no haber' lugar a la.
concesión de registro a la marca número 1.131027, ··Ot Lotusn

, y no
.apreciándose temeridad ni mala fe no procede hacer expresa impostción
de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento delo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y que 'se publique
el aludido fallo e~ el «Boletín Oficial del Estado».


