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Sala Primera, Sentencia 5471992, de 8 de abril. Recurso de
ampara 212171988, Conira Aute del Juzgado de Vigilan-
cia Penitenciaria de La Coruwiia, gue acordd mantener
resolucidn anterior de la Administracion penitenciaria
{aplicacion al recurrente del régimen especial previsto en el

art. 10 de la Lev General Penitenciarial, ast como contra

Autos pesteriores del mismo Juzgado afirmando que contra
o citada resofucion no cabia recurso alguno. Vulneracion
a la tutela judicial cfectiva {falta de moiivacion de las

. resolciones judiciales) y a no sufrir indefension (derecho a
los recursos). :

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, mmpaeéza por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonzalez-Regueral, don Carlos de fa Vega Benayas, don Jesus Leguina

Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.121/88, promovido pe} el Procura-

dor de los Tribunales don Saturnino Estévez Rodriguez, en nombre y -

representacion de don Luis Faledn Pérez; bajo la direccion letrada de
don Gonzalo Redriguez Mourullo, contra el Auto del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de 1a Corufia, de § de octubre de 1988, por ¢l
quic st acordd mantener la resolucion de fa Junta de Régimen del Centro
Penitenciario de Preventivos de La Corufia, de 5 de septiembre de 1988,
y conlra los Aulos de ese mismo Juzgado, de 3 v 23 de noviembre de
1988, afirmando que contra la citada resolucion judicial no cabia recurso
alguno. Ha sido parte el Ministeric Fiscal y Ponente don Carlos de ia
Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala,

1. Antecedentes

. Mediante escrito registrado en este Tribunal ¢l 23 de diciembre
de 1988, el Procurador de Jos Tribunales don Saturnino Estévez
Rodriguez, en nombre y representacion de don Luis Falcdn Peérez,
interpuso recurso de amparo contra el Auto del Juzgado de Vigilancia
Penitenciarid de La Corufia, de 5 de octubre . de 1988, en el que se
acordaba mantener la resolucion de ese mismo Juzgado, de fecha 13 de
rovicmbre de 1988, que ratificaba el Acuerdo de la Junta de Régimen
del Centro Penitenciaric de Preventivos de Pontevedra de 5 de
septiembre de 1988, por ¢l que se imponta al recurrente el régimen
especial de: vida g‘evsslo en' el art. 19 de Ia Ley Orginica General
Penitenciaria (LOGP), asi como contra los Autos de ese mismo Juzgado,
de fechas 2y 23 de noviembre dé 1988, en los que se disponia que conira
¢l citado Auto de 5 de octubre no cabia recurso alguno.

2. La demanda se basaba en siniesis en los siguientes hechos:

A) El recurrente se encontraba en situacién de prision provisional,
acordada en sumario ndm. 63/88 del Juzgado de Instruccién nam. 3 de
San Scbastidgn, pendiente ante la Audiencia Provincial de dicha ciudad,
en cuya causa fue procesado como presunto autor de un delito contra ta
salud pablica (supuesto trafico de sustancias que no causan grave dafio
a Ia_salud). .

El citado Juzgado autorizo ¢l traslado del recurrente desde la prisién
de Martulene, de San Scbastidn, al Centro Penitenciario de Preventives
de Pontevedra, «por entender que tanto desde el punto de vista juridico
como humanitano y familiar era lo mds justo v convenienten. Al no
oponer Instituciones. Penitenciarias objecion alguna a dicho traslado,

_.&ste 1uvo fugar en el mes de agosio de 1988,

B} Sin que la situacion del interno se hubiese modificado, y sin que
cxisiicse razon pentienciaria alguna, la Juma de Régimen v Administra-
cién del Centro Penitenciario de Preventives de Pontevedra acordd, en
scsion extraordinaria, celebrada ef 5 de septiembre de 988, 1a aplicacion
al recurrente del régimen especial de vida previsto en el art. 10 de 1a Ley

- General Penitenciaria «a la vista de los informes policiales recibidos en
esta Direceidn, en evitacion de alguna posible venganza que pudicra

T Trecaor en su persona, u ofros incidentes. en atencién a lo dispuesto en

los apartados 1 y 2 del art. 34, v por concurrir las circunstancias a que
hace referencia la norma tercera del an. 43 del Reglamento Penitenica-
rioe. ”

) Con fecha 6 de septiembre-de 1988. ¢l recurrente formuld las
aportunas glegaciones contra dicho Acuerdo ante el Juez de Vigilancia
Penitenciaria de La Coruna, guien, no obstante, ratificd, por providencia
de 13 de sepriembre de 1988, la aplicacion del mencionado régimen
especind de vida. Esta decision supuso, ademas de un netorio cndgl':reci-
miento del régimen penitenciario del interno, su trasiado el 2] de
septicmbre de 1988 al otro extremo. de 1a peninsula. concretamente al

Centro Penitenciario de Almeria, con el consiguiente. ¢ innecesario
desarraigo familiar, «mas doloroso aidn por tratarse de una persona va
de edad y depresiva, factores que habian sido tenidos en cuents por ¢l
organo judicial a cuya disposicion se encontraba cuando se ordené su
traslado a Pontevedran. ’ .

D) Contra la resolucion del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
La Coruna, de 13 de scptiembre de 1988, ratificando iz aplicacion def
régimen especial de vida previsto en el ari. 10 de la Ley General
Penitenciaria, interpuso la representacion del recurrente el correspon-
dicnte recurso de reforma. que fue desestimado. por Auto de ese mismo
Yuzgado, de 5 de octubre de 1988, en el que se argumentaba que «en base
a los informes emitidos por {a Junta de Régimen del Centro Penitencia-
rio de Poatevedra. que dieron Jugar a la imposicion del art. 10 de la Ley
General Penitenciaria, asi como conforme con lo dictaminade por el
Ministerio Fiscal, procede mantener Ia resolucion recurridas,

E) Al haberse comaunicado dicha resolucion cor infraccion de lo
previste en ¢l arl, 248.4 de la LOPJ, la representacion del recurreme
solicitd -que sc le notificara en forma legal, 1o que se levd a cabo
medianic Auto de 3 de néviembre de 1988 en el que se sefialaba que la
anterior resolucion del propio Juzgado, de 5 de octubre de 1988, wserd
declarada firme una vez nolificada a las pariesn, v que «una vez
declarada firme contra Iz misma no cabe recurso algunos.

F) Mediante escrito de 8 de noviembre de 1988, 1a representacion
del recurrente interpuso récurso de apelacion contra la anierior resolu-
cion, por entender que a ello e autorizaba la disposicién adicional
quinta, apartado 3, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial (LOPJ).

Recurso cuya admisién a traimite fue denegada por Auto del Juzgado de

Vigilancia Penitenciaria de 23 de noviembre de 1988, notificado ¢! dia
28 dc cse mismo mes. -

La demanda de amparo sostiepe, en primer lugar, que al apartarse
arbitrariamente de la forma, presupuesios y requisitos establecidos
taxativamente por Ia Ley para la adopcién de la medida penitenciaria
prevista en eof art. 10 de Ja LOGP, tanto el inicial acuerdo de 1a Junta
de Régimen del Centro Penitenclario de Preventivos de Pontevedra,
como las sucesivas resoluciones del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
de La Corufa, de 5 de octubre y 3y 23 de noviembre de 1988, han
violado frontalmente ¢l art. 17.1 de la C. E., que dispone «nadie puede
ser privado de sy libertad, sino con observancia'de io dispuesto en este
articulo ¥ ¢n los casos y en la forma previsios ea la leyn,

‘La pretendida vulneracion vendria dada por el hecho de que la
imposicion al recurrente de la medida previsia en ¢l art, 10 de la LOGP
s¢ Hievo a cabo sin que concurrieran los presupuestos y requisitos gue

‘para ello exigen tanto el citado precepto como el art 34 v 2 del

Reglamento Penitenciario: previa declaracidn de extremada peligrosidad

" o inadaptacion del interno al régimen abierio u ordinario, apreciada en

resolucion motivada por causas objetivas, teniendo parz ello en cuenta
los factores enumerados en el art. 43.3 del Reglamento Penitenciario.
Pues bien, habida cuenta de gue ninguno de dichos factores concurria
eh el demandante dé amparo, cuyo comporiamiento penitenciario podia
calificarse de wmodélicos, ha de concluirse gue 1a resolucion de 5 de
scptiembre de 1988 se adopto contrariando la legalidad vigente, Unica-
menie sobre fa base de unos informes policiales que, en ningin caso
pueden suplir Ia auscneia de los presupuestos legalmente establecidos, v
con un objetive aparentemenie {uilivo gue contradice la esenciz
nctamente disciplinaria de la medida comenida en el art. 10 de la
LOGP:. Y que el mismo reproche merecen los sucesivos Autos del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de La Corufia por los que se
confirma la imposicién al recurrente de fa citada medida. Vulnerando al
propio tiempo dichas resoluciones judiciales el art. 24.1 de la C. E., dada
su auscncia de motivacion. .

Por otra parte, ¢l Auto d¢l Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de La
Coarufia de 23 de noviembre de 1988 supondria por si sélo una.
infraccidn del art. 24.1 de la C. E. por cuanto, al haberse privado con
¢l al recurreate de un recurso legalmente previsto, se habria lesionado
su derecho o Ja tutela judicial cfectiva. Pues, frente a lo gue en dicho
Agto sc sosiicne, la disposicidn adicionai quinta, apartado 3, de la LOPJ
autorizaba la interposicién de un recurso de apelacion frente al Auto de
cse mismo Juzgado, de 5 de octubre de 1988, )

En virtud de lo cxpuesto, se pide en iz demanda de amparo ia
anulacion de Jos sucestvos Autos diclados por el fuzgado de Vigilancia
Pentienciaria de La Coruna por consideraries lesivos de los derechos
fundamentales conicnidos en los arts, 171 v 241 defa C. E

3. Por providencia de fecha 23 de enero de 1989, la Seccidn Cuarta
de ia Sala- Primera decidio tener por interpuesto el recurse de amparo
promovide por don Luis Falcon Pérez v, de conformidad con lo
dispuesto en of art. 50.3 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
conceder al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo
comin de diez dias ‘para la presentacion de cuantas alegaciones
estimasen pertinentes frente a la posible concurrencia de los motivos de
inadmision respectivamente previstos en los arts. 44.1 a) y 44.1 ¢) de
Ia LOTC, y consisientes en la falta de agotamiento de los recursos
utilizables en la via judicial, y en la falta de invocacién formal en el
proceso de los derechos constitucionales vulnerados,
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4. Con fecha 13 de febrero de 1989, ¢l Procurador de los Tribunales
don Saturning Estévez Rodriguez presentd un escrito de alegaciones en
el que, frente a la posible existencia del motivo de madmision previsto
en ¢f art. 44,1 a) de la LOTC, sc argumentaba que se habian agotado
todos los recursos utilizables en Ja via judicial, puesto que, contra el
acuerdo de la Jumia de Régimen y Administracidn del Ceniro de
Preventivos de Ponlevedra, de 5 do sepuiembre de 1988, que decretaba
la aplicacién del régimen especial de vida a don- Luis Faleon Pérez,
formuld ¢l propio afectado, con fecha de 6 de septiembre de 1984, un
cscrito de alegaciones ante ¢ Juez de Vigilancia Penitenciaria de la
Audiencia Territorial de La Corufia, Y contra el Auto de dicho Juzgado,
por el que se ratificaba la mencionada resolucion administrativa,
Hierpuso la representacidn del recurrente sucesivos recursos de reforma
y de apelacion, este altimo a pesar de que 2l Auto de ese mismo Juzgado
de 3 de noviembre de 1988, desestimatorio del recurso de reforma
ar?tcrpucsto. decia expresamente que contra ¢f mismo no cabia recurso
alguno. :

Por lo que se refiere a la posible concurrencia cn ia demanda del
motivo de inadmisién previsto en el art. 44.1 ¢) de la LOTC se alegaba
cn dicho escrito que, en cl recurso de apelacién interpuesio ante el
Juzgado 'de Vigilancia Penitenciaria con fecha de 8 de noviembre de
1988, se decia textualmenie que el Auto de dicho Juzgado de 3 de
noviembre de 1988 que con €l se recurria «vulnera los derechos a Ia
Autela judicial efectiva y a la defensa, garantizados por el art. 24 de fa
Constituciény. De manera que podia afirmarse que s¢ habdan invocado
forEmai )é expresamenie los derechos constitucionales que se estimaban
vuinerados. ’

5. Asimismo, con fecha de 13 de febrero de 1989, el Ministerio
Fiscal presento cscrito de alegaciones en el que manifestaba, en relacién
con la existencia del primero de los mencionados motives de inadmi-
sién, que, de acuerdo con fa disposicidn adicional quinta de la LOPJ,
unica norma de nuesire ordenamiento juridico que regula los recursos
posibles contra 1as resoluciones de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria,
contra’las mismas caben los recursos de reforma, apelacion y queja; este
gliimo, sdlo respecto de aquellas resoluciones que denieguen la admi-
sién de un recurse de apelacién. Pues bien, teniendo en cuenta gue los
Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de La Corufia, de 3 y 23
de noviembre de 1988, ‘dencgaban Ja admisién de un recurso de
apelacién, ha de concluirse que, al no haber interpuesio el demandante
de amparo recurso de queja contra Jos. mismos, no agoto todos los
recursos eiilizables en fa via judicial y que, gonsiguiente, concurre en el
presente caso Iz causa de inadmision prevista en el an. 44.1 a) en
relactén con el art. 50,1 a), ambos de la LOTC.

En cuanto a la posible concurrencia del motivo de inadmision
previsto en el art, 44.1 ¢) en relacién con el ant. 50.1 a) de la LOTC,
esiimaba e Ministerio Fiscal que de los documentos unidos a la
demanda podia deducirse que, efectivamente, el demandanie de amparo
no kabia invocado ante el drgano judicial los derechos constitucionales
que estimaba vulnerados por las resoluciones del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de La Coruna. :

En virtud de o expuesto, el Fiscal ‘ante el. Tribunal Constitucional
estimaba que procedia que este Tribunal dictase un Auto por ¢l gue
declarase la inadmision del presente recurso de amparo.

6. Por providencia de 23.de febrero de 1989, la Seccion Cuarta de
Ia Sala Segunda acordd 1ener por recibidos los escritos de alegaciones
presentados por la representacion del recurrente y por el Ministerio
Fiscal, admitir a trimite la demanda'y, a tenor de lo dispuesio en cl art.
51 de la LOTC, requerir al Juzgado de Vigilancia Penuenciaria de La
Corufia para que, en ¢l plazo de diez dias, remitiese testimonio de todas
las aciuaciones. . .

7. Por providencia de [7 de abril de 1989, la Seccidn Segunda de.

la Sala Primera acordé tener por recibidas las actuaciones remitidas por
¢l Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de La Corufa, v, a tenor de lo

dispuesto en ¢l anrt, 52 de la LOTC, dar vista de las mismas al Ministerio.

Fiscal y af solicitante de ampare para que, en 2} plazo comin de veinie
dias, aiegasen cuanto a su derecho conviniera.

8. Canfecha 11 de mayo de 1989, el Procurador de los Tribunales
don Saturning Estévez Rodriguez presentd un escrito de alegaciones en
cl_que reiteraba la tesis mantenida en la demanda en el sentido de
afirmar gue los sucesivos Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
de La Corufia de 5 de octubre, 3 de noviembre y 23 de noviembre de
1988, habian vulnerada los derechos de su representado a la libertad vy
a la tutela judicial efectiva.

El acuerdo adoptado ¢l 5 de septiembre de 1988 por la Junta del
Contro, Pemtez}aa{lp de Preventivos de Pontevedra, por el que se
disponia la aplicacién a don Luis Falcon Pérez del régimen especial de
vida previsio en el art. 10 de la LGP y los sucesivos Autos del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de La Corufa, de 5 de octubre y 3 v 23 de
noviembre de 1988, ratificando dicho acuerdo, vulneraron abiertamente

lo dispuesto en el art. 17.1, scgundo inciso. de la C. E. en el que se
dispone que «nadic puede ser privado de libertad, sino con observancia
dc o cstablecido en cste articulo v en los casos v 1a forma previstos en
ia Ley», al haberse apariado de mancra evideate de fa forma, prosupues-
los v requisitos establecides taxativamente en la bey para la adopeion
de csta medida penitenciaria. Pues ni puede decirse que ¢l sometido a
tal medida fuese un inmierpo cxtremadamente peligroso, ni habia
mostrado jamds la menor inadaplacion al régimen de los distinios
establecimicnios penitenciarios visitados, sino que, por el contrario, su
comportamicnto habia sido en todo momento irreprochable: De manera

que ha do concluirse gue la imposicion al mismo del régimen especiai _

de vida previsto en el art. 10 de la LGP no vino motivada por las causas
objetivas niencionadas en los arts. 34,1 y 2 y 43.3 del Reglamento
penHCORCianio y gque, por consiguienie, debe ser revocada.

Por otra parte, el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de La
Coruta de 23 de noviembre de 1988, al haber negado al hoy deman-
danic dc amparo la posibilidad de recurrir en apelacién el Auto de ese
mismo Juzgado de 3 de octubre de 1988, privandole asi del derecho a

obtener una resolucion fundada en Derecho v 2 wiilizar los recursos

ordinarios y extracrdinarios previstos en ia Ley, violo-abiertamente ¢l
derecho a 1a tutela judicial efectiva consagradoenelan. 24.1dela C. E
Sin que frente a cllo quepa argiir que, cn el caso de autos,.no era de
aplicacién el apartado tercero de la disposicion adicional quinta de la
LOP} que posibilita la interposicion de recurso de apelacion contra las
resoluctones def Juzgado de Vigilancia Penitenciana, por tratarsc ¢n
origen dc una resolucion administrativa ya recurrida en apelacién ante
dicho Juzgado y contra la cual no cabie, por consiguiente, ulterior
recurso. Pues con esta interpretacion, se ignoraria que el escrito de
alegacioncs presentado ¢n su propio nombre por don Luis Falcdn Pérez
¢l 6 de scptiembre de 1988, ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
de La Corufia no tuvo caracter de recurso de apelacion propiamente
dicho, y que, por consiguiente, la resolucion judicial por Ia que se
ratificd diche acucrdo no reselvia recurso alguno, y mucho menos de
apelacion. Debe, por ello, congluirse que el Auto de 23 de noviembre de
1988, al no admitir la interposicion de recursb de apelacién contra el
Aulo de § de octubre de 1988, infringid claramente dicha disposicion
quinta. apartado tercero, de la LOPI v, con ello, el derecho a la wtela
judicial efectiva de Jueces y Tribunales. )

9. Con fecha de 12 de mayo de 1989, ef Ministerio Fiscal presentd
un escrilo de alegaciones, en el que desarrollaba las siguientes considera-
cioncs: . . )

Dl examen del acuerdo de 1z Junta de Régimen Penitenciario y de
las resoluciones impugnadas, asi como de los antecedentes que obran en
¢l expedicnie, no parece gue pucda deducirse 1a pretendida vulneracién
del derecho a la hbertad reconocido en el art. 17.1 de la C. E., ni que
s¢ advicrtan los graves defectos de falta de motivacion que les atribuye
fa representacion del recurrente. Por el contrario, Ia Junta de Régimen
Penitenciario fundé su resolucion en ef art, 10 de la LGP y en los arts.
34 y 43 del Reglamento Penitenciario, sobre la base de un escriic del
excelentisimo sedor Gobernador de la provincia, en el gue se daba
cucnta de fos incidentes v alteraciones producidos en el Centro Peniten-
ciario de Pontevedra al tener conocimicento fos internos de la presencia
del scitor Falcén, ahieraciones que requirieron la intervencidn de
cfectivos policiales v ia instruccion de diligencias penales por parte dol
Juzgado de Guardia. Estas fueron las circunstancias objetivas que tuvo
en cuenta f2 administracion penitenciaria para adoptar ura medida, en
verdad de cxcepeion, que se ajusta a las previsiones legales y reglamenta-
rias. :

Por otra parte, como se dice en la STC 74/1983, es claro que el
interno "de un ceniro penilenciario tiene una relacidn de sujecidn
cspecial con la Administracion penitenciaria, de la que se deriva para
esta ultima una potestad sancionadora disciplinaria cuyo ejercicio y
limites se regulan en el Reglamento penitenciario. Lo que no obsta para
que fos aclos que lleve a cabo en virtud de dicha potestad estén
sometidos al control jurisdiccional def Juez de Vigilancia Penitenciaria
sicmpre gue afecten a los derechos fundamentales de los presos v
condenados. Conirol que, en este caso, se ha efectuado, por lo que a las
limitaciones gue al derecho a la libertad haya supuesto el acuerdo de la
Junta de Régimen Penilenciario no vulneran, como se pretende en la
demanda de amparo, ¢l derecho consagrado en el art, 17.1 de la C. E.

En cuanto a la pretendida vulneracidn del derecho a la tutela judicial
cfectiva, basada ‘en 1a demanda en Ja inadmisidn del recusso de
apelacion. intentado contra el Auto del Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria de 5 de octubre de 1988, lo cierto es que el recurrente presento cf
6 de scptiembre de 1988 ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria un
escrito recurriendo el acuerdo de ia Junta de Reégimen Peniterciario por
¢f gue se le imponia la aplicacidn del art. 10 de [a LPG. Sin gue el hecho
de gue ¢l recurrente no haya utilizado al referirse a él la expresion
wrecurso de apelaciény, sino la de «wescrito de alegacionesw, pueda alierar
fa verdadera naturaleza de recurso de apelacion de dicho escrito, como
tampoco Ia altera ¢l dato de gque fuera firmado dnicamente por ¢l
interesado, ya gue en materia penitenciaria el interno estd legitimado
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para recurrir por si mismo ante €] Juez de Vigilancia Penitenciaria, sin
neeesidad de Abogado o de Procurador, pudiendo incluso interponerse
el recurso verbalmente v sin formalidad alguna en el propia acto de la
notificacion {arts, 131 v 132 del Reglimento Penitenciariol.

Obtenida la anterior conclusion, ningin reproche cabe hacer al
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de La Corufia por no haber
admitido a tramitc ¢} recurso de apelacidn presentado contra el Auto de
esc mismo Juzgado, de 5 de octubre de 1988. Pues, a tenor de lo
dispucsto en ¢l primer apartado de la disposicion adicional guinta de
la LOPJ, contra las resoluciones del Juez de Vigilancia resolviendo la
apelacidn deducida contra una resolucion administrativa solo cabe
recurse de reforma, agotdndose con dicho recurso, por consiguiente, fa
posibilidad de impugnar el acto adminisirativo por via judicial.

En virtud de lo expuesto, el Fiscal ante ef Tribunal Constitucional
proponia a esle Tribunal que dictase Sentencia declarando no haber
lugar el amparo promovido por don Luis Falcén Pérez.

10. Por providencia de 7 de abril de 1992, se sefiald para delibera-
cion y fallo de la presente Seniencia el dia 8 del mismo mes v afno.

IL. Fundamentos juridicos

1. Varios son los motivos en los que se basa la demanda de amparo
para solicitar 1a anulacidn por este Tribunal de Jos Autos del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de La Corufia.de 5 de octubre ¥ 3 v 23 de
noviembre de 1988. De un lado, se alega que se ha vulnerado elart. 17.1
de 12 C.E. al haber mantenidc el Acuerdo de Ia Junta de Régimen del
Centro Penitenciario de Preventivos de Pontevedra por el que se
acordaba la imposicion al recurrenie de! régimen especial de vida
previsto en el art. 10 de la Ley Orginica General Penitenciaria, sin que
para cllo concurriesen los necesarios presupuestos y requisitos legal-
mente exigidos por ese mismo preceplo ¥ por los arts. 34.1 y 2 y 433
del Reglamento Penitenciario. De otro, se reprocha a dichas resoluciones
falia de motivacion, lesiva del derecho 2 la tutela judicial efectiva del ant.
24,1 dc la C.E. Y, mds en concreto, se-invoca 1a vulneracion de esie
iftimo derecho por parte del Aulo de fecha 23 de noviembre de 1988,
en ¢l que se denegaba la admisidn a tramite del recurso de apelacion
intentado conira el Auto de 5 de octubre de 1988, por considerar el
recurrenie gue con ¢lio se le ha impedido ¢f gjercicio de su derechoa la
defensa, al privirsele indebidamente de fa posibilidad de interponer un
recurso legalmente establecido.

2. Por lo que se refiere a la vulneracién del art. 17 de la C.E. bien
sc obscrva que lo que con eilo se quiere decir es que no se cumplieron,
por cf Jucz gue mantuvo ¢l acuerdo de la Junta de Régimen del Centro
Penitenciario. ni por ésta al adaptario, los presupuestos vy requisitos que
pudicran fundar ¢l cambio de situacidn penitenciaria del recurrente,
previstos en los arts. 10 de 1a Loy General Penntenciariay 341 y 2v 43,3
dcl Reglamento, Pero como ello constituye la cuesiion subyacenie, qué
cs la-quc debe ser estudiada vy explicitada en su caso por el Juez-de
Vigilancia al pronunciarse y mouvar la resolucidn fiscalizadora del
acuerdo de ia Junta, os claro que no debemos ahora pronunciarnos en
esta Sentengia sin antes decidir sobre el motivo de falta de motivacion,
de lo que también se acusa a las resoluciones impugnadas.

3. Sostiene el recurrente, como s¢ ha dicho, que los Autos del
}uzgado de Vigilancia Penitenciaria de La Corefia de 5 de octubre y 3
y 23 de noviembre de 1988 han violado €] derecho a la tutela judicial
cfectiva y a no sufrir indefension, consagrado en el art. 24.1 de'la C.E.

Esta pretendida vulneracion se argumenta en la demanda por una
doble via. De un lado, se reprocha a todos los Auios impugnados su falta
de fundamentacién en relacion con la imposicion de 1z medida
penilenciaria cuya arbitrariedad se predica. De otro, se alega que el Aulo
de 23 de noviembre de 1988 ha incidido muy espécialmente en

-4nfraccion del art, 24,1 de la C.E. al haber privado al recurrente de la
posibilidad de injerponer un recursoe legalmente previsto.

Pues bicn, a la vista de las resoluciones judiciales que se impugnan,
pucde afirmarse que inciden en las vulneraciones constitucionales que
s¢ denuncian. En cuanto a la falta de motivacién porque, en efecto, no
puede afirmarse gue lo constituya la mera referencia, para fundar e

- Auto de 5 de octubre de 1988, a los informes de Ia Junia de Régimen

- _del Centro y del Ministerio Fiscal, sin mds argumentos ni razones que

permiticran al interesado exponer las suyas para oponerse 2 la medida
¥, en su caso, 8 un Organo judicial superior su apreciacion critica o
control, que ¢s, scgun doctrina de este Tribupal Constitucional, el
fundamento de lz exigencia legal v constitucional de motivar las
resoluciones.

Respecto de la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
por parte del Auto de 23 de noviembre de 1988 requiere dilucidar, con
cardcter previo. cudl de los distintos apartados de la Disposicién
adicional quinta de la Ley Orgdnica del Ppt;lécr Judicial -tnica norma
procesal que regula, de manera poco clara e insatisfactoria en opinion
doctrinal gencraiizada , el tema de los recursos posibles frente a las

resoiuciones de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria- era aplicabic en
¢l caso de autos. Pues, si como sostienc el citado Auto., ia norma
aplicable era ia contenida en el apartado 2 de diche precepto, ningin
reproche cabria dirigirle desde el punto de vista del derecho contenido
en el anl. 24.1 de la CE.

La Disposicion adicional guinta de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial iras sentar ¢n su primer apartado el principio de que 1odos los
Autos del Juez de Vigilancia Penilenciaria son recurribles en reforma,
dice textualmente en su segundc apatiado que «las rescluciones del Juez
de Vigilancia Penitenciaria en materia de cjecucion de penas serdn
recurribles en apelacion v queja ante el Tribunal sentenciador, excepto
cuando se hayan dictado resolviendo un recurso de apelacién conira
resolucion administrativa que no se refiera a la clasificacién del
penados.

En esta norma se baso ¢f Auto del Juzgado de Vigilancia Penitencia-
ria de La Coruna. de fecha 23 de noviembre de 1988, para denegar toda
posibilidad de recurso frente al Auto de ese mismo Juzgado de 5 de
octubre de 1988, por considerar que este ultimo se habia dictado
resolviendo el recurso de apelacidn interpuesio por ef hoy demandante
de ampare contra la resolucidn de ja Junta de Régimen del Centro
Pernilenciario de Prevenlivos de Pontevedra, de fecha 5 de septiembre
de 1988,

Pero dicha interpretacion no puede ser admitida y ello por la simple

-razon de no ser cierta la premisa de la que parte, esio es, que el Auto

de 5 de ociubre de 1988 fuese dictado resolviendo un recurso de
apelacidn contra una resolucion administrativa,

En efecto, a tenor de lo dispuesto en el art. 43.3 del Reglamento
Penilenciario. que en este punio se remite a lo establecido en el arnt.
76.2 j) de ta Ley Orgdnica General Penitenciana, en caso de adopeion de
la mcdida penitenciaria prevista en el art, 10 de la misma, deberd
comunicarse al Juez de Vigilancia Penitenciaria, en un plazo no superior
a sctenta v dos horas, el acuerdo motivado del Centro penitenciario,
para que aquel fo ratifique o lo'revoque; diche acuerdo serd notificado
al interno el mismo dia de su adopcidon, mediante entrega del contenido
literal del mismo, indicandole que,-tn el plazo de las cuarenta vy ocho
horas siguienies, podri elevar ante ¢l Juez de Vigilancia Penitenciaria las
alegaciones v pm&osiciones de prueba que estime oportunas {art. 34.3
del Reglamento Penitenciario). )

Pues bien, todo ello concuerda con el iter recorrido en €l presente
casp, segin se desprende de una atenta lectura de las actuaciones. En
cfecto, con fecha 7 de septiembre de 1938, la Direccion del Centro de
Preventivos de Pontevedra remitié al Juez de Vigilancia Penitenciaria
de La Corufia la documentiacién requerida en-ef art, 34.3 del Reglamenio
Penitenciario, a cfectos de ratificacién del acuerdo de 1a Junta de
Régimen, de fecha 5 de septiembre de 1988, Documentacién gue incluia
una certificacién del Acta de sesiones de Ia mencionada Junia, en la que,
cnire oiras Cosas, sc hacia constar su decisitn de maniener al recurrente
en sus dependencias mientras «el Sr. Juez de Vigilancia Penitenciaria no
aprucbe ¥ ratifique» la medida aprobada por unanimidad: constando
asimismo que. con fecha de 5 de septiembre de 1988, se notificd a don
Luis Falcdn Pérez ¢l acucrdo de la Junta de Régimen de ese mismo dia,
adviniéndole expresamente de la posibilidad de presentar ante e} Juez
de Vigilancia Penitenciaria, en las cuarenta v ocho horas siguienies, las
aicgaciones y proposiciones de prueba que estimase oportunas. Lo que
asi hize, por medio de escrito de alcgaciones de 6 de septiembre de 1988,
dictando s%guidamcntc el Juez de Vigilancia Penitenciaria de La Corufia
una providencia, de fecha 13 de sepliembre de 1988, por la que
ratificaba la imposicién al recurrente del arégimen especial de vidaw
previsto en ¢lart. 10 de {a Ley Organica Genera! Penitenciaria.

En consecuencia puede concluirse guc, en contra delo que se dicc en
ol Auto de 23 de noviembre de, 1988, la resolucion det Juez de Vigilancia
Penitenciaria de La Coruna ¢ 13 de sepliembre de 1988 no fue diclada
cn segunda instancia, resolviendo un recurso de apelacién supuesia-
menile presentado el 6 de septiembre de 1988 por don Luis Faledn Pérez
contra la resolucion administrativa de la Junta de Régimen del Centro
de Preventivos de Pontevedra, sino en primera instanciz, otorgando
validez a un acto adminisirativo que, hasta ese-momento, no pasaba de
SCT una mera propucsia necesitada de respaldo judicial. Frente a dicha
resolucién cabian. por consiguiente. de conformidad con los apartados
3 v 4 de la Disposicion adicional quinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, no sélo cf recursos de reforma cfectivamenie initerpuesto v
resuclio por Auto de 5 de octubre de 1938, sino 1ambién recursos de
apclacion y queja. ¢éste ultimo sélo en el case de gue se denegase la
adndisién a tramite del recurso de apelacion. Mas como en el presente
caso no se denegd el recurso de apelacion, sino que, equivocadamente,
sc eniendi6 interpuesio v resuelto, procede deshacer el error padecido v
restablecer al recurrenie en su derecho a interponer los recursos que
?s:iqrizla la Drisposicion adicional quinta de 12 Ley Organica del Podéer

udicial .

FALLO

En stencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EspanoLa,
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Ha decidido "

E;timgr el recurso de amparo preseniado en nombre de don Luis
Falcon Pérez v en consecuencia:

. L7 Reconocer al recurrente su derecho fundamental a la tutela
sudicial efectiva. .

2% Declarar fa nulidad de los Autos del Juzrgado de Vigilancia
Penitenciaria de La Corusa de § de oclubre de 1988 v de 3 y 23 de
noviembre de 1988.

Sala Primera. Sentencia 5571992, de 8 de abril: Recursp de
amparo 778/1989. Comtra Awto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, inagmitiendo recurso de casacion con-
rra Semtencia de la. Audiencia Territorial de Madrid en
broceso sobre reclamacicn de cantidad. Vulneracidn del
derecho a la twtefa judicial efectiva en un supuesto de.
determinacion de la cuantia litigiosa: Interpretacion de las
leyes mds favorables al derecho ﬁmdamemai de acceso a los
FeCUrsos. .

10394 .

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco-Tomas ?v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, den Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, han pronunciado s . )

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente '
‘SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 778/1989, interpuesio por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Katiuska Marin Martin, en nombre ¥
representacion de dona Natividad Jiménez del Rey, asistida del Letrado
don Felipe Lopez y Martin Loeches, contra el Auto de la Sala Primera
det Tribunal Suprema de 13 de abril de 1989, que acordd no haber lugar
a la admisién det recurso de casacién formulado contra la Sentencia de
21 de diciembre de 1988, dictada por la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid, en proceso sobre reclamacion de cantidad. Han
comparccido el Ministerio Fiscal v la .Caja de Ahorros de Galicia,
representada por el Procurador de los Tribunales don Juan Carlos
Estévez Ferndndez-Noveoa y asistido por el Letrado don Pedro Pascual
Cid y ha side Ponente et Magistrado don Luis Ldpez Guerra; quien
cxpresa el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en.este Tribunal el din 28 de abnil
de 1989, la Procuradora de los Tribunales dofiza Katiuska Marin Martin,
on nombre y representacion de dofia Natividad Jiménez del Rey,
inicrpuso recurso de amparo contra el Auto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 13 de abril de 1989, que acordd no haber lugar al
recurso de casacién formulado contra la Sentencia de 21 de diciembre
de 1988 dictada por la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid, en proceso sobre reclamacion de-cantidad.

. 2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes: :

A) Dona Natividad Jiménez del Rey, actual demandante de

© amparo, formulg por medio de su representacidn legal, recurse de
" casacion contra la Sentencia de 21 de diciembre de 1988 dictada por la

Sala de lo Civil de 1a Audiencia Territorial de Madrid, en resolucion dei
recurso de apelacion formulado contra la Sentencia de instancia recaida
en proceso declarativo ordinario de menor cuantia sobre reclamacian de
1a cantidad de 1.012,500 pesetas —que se solicitaba en 1a demanda~ y en
CUYO0s auios, que se siguieron ¢n ¢l Juzgado de Primera Instancia niimero
17 de Madrid, la sefiota Jiménez de! Rey -demandada en los referidos
autos- formuld reconvencién por valor de 6.127.500 pesetas,

“El recurso de casacién se tuvo por formuiado mediante providencia
de 24 de febrero de 1989, dictada por Ia Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid v el Ministerio Fiscal, evacuando el correspon-
diente tramite, devolvid los autos con la férmela de «Viston.

B En fecha 13 de abril de 1989 la Sala Primera del Tribunal
Supremo dictd Auio cuya parte dispositiva es del tenor Hteral
siguiente: ... «N |
por donz Natividad Jiméncz del Rey contra la Sentencia que en fecha.
2t de diciembre de 1988 dictd [a Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madridn.

«MNo ha lugar 2 admitie el recurso de casacion interpucsio-

3% Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anle-
rior a la emisién por dicho Juzgado del Auto de 5 de octubre de 1988,
al objeto de que ef recurrente pueda hacer use de su derecho a recusrir. -

Publiquese esta Sentencia.en el «Boletin Oficial del Estadow, *

Dada en Madrid, a ocho de abnl de mil novecientos noventa y
dos.~Francisco Tomds y Valicnie.-Fernando Garcia-Mon ¥ Gonzailez-
Regueral-Carlos de ia Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Gucerra.—Vicente Gimene Sendra.-Firmado y rubricado.

Con base ¢n los anteriores hechos, la demandante de amparo suplica
de este Tribunal se dicte Sentencia por ia que se declare la nulidad del
Auto de 13 de abril de 1989 dictado por la Sala Primera del Tribunal
Supremo a fin de que en su lugar se dicte olro que admita el recurso de—
casacion interpuestio. Por medio de otrosi solicita la suspension de la
cjecucion de la Sentencia recurrida en casacidn, a fin de evitar que ¢l
recusse de amparo pierda su finalidad.

Alega la actora la vulneracién del derecho a obtener tutela judicial
efectiva consagrado en el art. 24.1 C.E. Considera la demandante que el
Auto de inadmision del recurso de casacién dictado por el Tribuhal
Supremo, ha impedido su acceso a un recurso legalmente previsto,
mediante la aplicacién de una causa inexistente en este supuesto; vy eilo, -
porgue tanto st se considera la cuantia de 1a reconvencién por separado
-en ¢l sentido que establece la regla 17 del art. 489 de Ia LE.C.— como
si sc acumula a la cuantia de la demanda, en ambos casos la citada
cantidad ¢s superior a I3 suma de 3.000.000 de pesetas que fija el art.
1.687.1.° L.E.C. para la procedencia del recurso.

Entiende Ia recurrente que nada impide, conforme a la legistacion
vigente, la acumulacion de ambas demandas a efectos de ia fijacién de
la cuantia, pero gue, ademds v en cualquier caso, la naturaleza de
auiéntica demanda que ostenta la reconvencién formulada es indudable
tanto si se cansideran los preceplos de la LLE.C. o del Decreto de 12 de
noviembre de 1952, como si se acude para su determinacién a la opinidn
cxpresada por la doctrina cientifica. 'Y siendo esto asi, la suma a que
ascendia dicha demanda reconvencional era suficiente para estimar la
procedencia del recurso.

3. Por providencia de |3 de septicmbre de 1980, la Seccion
Segunda {Sala Primoera) de esie Tribunal acuerda admitir a wimite la
demanda de amparo formulada v a 1enor de lo dispuesto en el art. 51
de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional {LOTC), requerir
atentamente a i3 Sala Primera del Tribunal Supremo y Tribunal
Supcrior de Justicia, para que en el plazo de diez dias remitan,
respectivamente, testimonio det recurso de casacidn nidm. 260789 vy del
rolle de apelacion nimeroc 24/88, interesdndose al propic tiempo del
Juzgado nim. 17 de Madrid el emplazamiento de quienes fueron parie
en.gl procedimiento con excepcion de la recurrente en amparo, pard que
en ¢t plazo de diez dias puedan comparccer en este proceso constitucio-
nal, En cuanto a a peticién de suspension se acuerda formar la pieza
scparada, conforme se solicita por la actora.

4. Con fecha 13 de noviembre de 1989 se rectbe escrito medianie
¢l cual ef Procurader de los Tribunales don Juan Carlos Estévez
Fernandez-Novoa, en nombre y representacion de la Caja de Ahorros de
Galicia, se persona en las actuaciones.

5. Por providencia de 29 de enero de 1990, Ta Seccion acuerda tener
por recibidas las aciuaciones judiciales remitidas v por personado ¥
parte al Procurador, senior Estévez Ferndndez-Novoa, en nombre de
quicn comparece entendiéndose con ¢l la presente y sucesivas diligen-
cias; asimismo, en virtud dé lo dispuesio en ¢l art. 52 de la Ley Crgdnica
del Tribunal Constitucional, acuerda dar vista de las actuaciones al
Ministerio Fiscal y a Ia representacién de las partes personadas a fin de
que, en el plazo de veinte dias, formulen las alegaciones que estimen
periinentes. .

6. Mediante Auto de fecha 16 de octubre de 1989, !a Sala, en la
correspondienie picza scparada, acuerda no acceder a la suspensidn
solicitada.

7. Con fecha 22 de febrero de 1990 se recibe ¢l escrito de
alcgaciones del Minisierio Fiscal. En ¢l tras dar por reproducidos los
aniccedentes de hecho consignados gn [a demanda de amparo, analiza
¢l fondo de la pretensién formulada por la actora. que invoca ¢sencial-
mente la lesidn del derecho consagrado en ¢l art. 24.1 C.E. por impedir
Ia resolucidn judicial que se impugna eb acceso al recurso de casacion
legalmente cstablecido sin una causa legal que lo justifigue. Constituye
doctrina retierada del Tribunal Constituctonal, senaia el Ministerio
Fiscal, aguella que mantiene que el derecho fundamental invocado se
satisface con una respuesia razonada de inadmision en base & una causa
legal debidamente acreditada por el drgano judicial, por lo gue la
inadmaisién de un recurso de casacién por razén de ia cuantia es una

e



