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Ha decidido "

E;timgr el recurso de amparo preseniado en nombre de don Luis
Falcon Pérez v en consecuencia:

. L7 Reconocer al recurrente su derecho fundamental a la tutela
sudicial efectiva. .

2% Declarar fa nulidad de los Autos del Juzrgado de Vigilancia
Penitenciaria de La Corusa de § de oclubre de 1988 v de 3 y 23 de
noviembre de 1988.

Sala Primera. Sentencia 5571992, de 8 de abril: Recursp de
amparo 778/1989. Comtra Awto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, inagmitiendo recurso de casacion con-
rra Semtencia de la. Audiencia Territorial de Madrid en
broceso sobre reclamacicn de cantidad. Vulneracidn del
derecho a la twtefa judicial efectiva en un supuesto de.
determinacion de la cuantia litigiosa: Interpretacion de las
leyes mds favorables al derecho ﬁmdamemai de acceso a los
FeCUrsos. .

10394 .

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco-Tomas ?v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, den Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, han pronunciado s . )

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente '
‘SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 778/1989, interpuesio por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Katiuska Marin Martin, en nombre ¥
representacion de dona Natividad Jiménez del Rey, asistida del Letrado
don Felipe Lopez y Martin Loeches, contra el Auto de la Sala Primera
det Tribunal Suprema de 13 de abril de 1989, que acordd no haber lugar
a la admisién det recurso de casacién formulado contra la Sentencia de
21 de diciembre de 1988, dictada por la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid, en proceso sobre reclamacion de cantidad. Han
comparccido el Ministerio Fiscal v la .Caja de Ahorros de Galicia,
representada por el Procurador de los Tribunales don Juan Carlos
Estévez Ferndndez-Noveoa y asistido por el Letrado don Pedro Pascual
Cid y ha side Ponente et Magistrado don Luis Ldpez Guerra; quien
cxpresa el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en.este Tribunal el din 28 de abnil
de 1989, la Procuradora de los Tribunales dofiza Katiuska Marin Martin,
on nombre y representacion de dofia Natividad Jiménez del Rey,
inicrpuso recurso de amparo contra el Auto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 13 de abril de 1989, que acordd no haber lugar al
recurso de casacién formulado contra la Sentencia de 21 de diciembre
de 1988 dictada por la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid, en proceso sobre reclamacion de-cantidad.

. 2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes: :

A) Dona Natividad Jiménez del Rey, actual demandante de

© amparo, formulg por medio de su representacidn legal, recurse de
" casacion contra la Sentencia de 21 de diciembre de 1988 dictada por la

Sala de lo Civil de 1a Audiencia Territorial de Madrid, en resolucion dei
recurso de apelacion formulado contra la Sentencia de instancia recaida
en proceso declarativo ordinario de menor cuantia sobre reclamacian de
1a cantidad de 1.012,500 pesetas —que se solicitaba en 1a demanda~ y en
CUYO0s auios, que se siguieron ¢n ¢l Juzgado de Primera Instancia niimero
17 de Madrid, la sefiota Jiménez de! Rey -demandada en los referidos
autos- formuld reconvencién por valor de 6.127.500 pesetas,

“El recurso de casacién se tuvo por formuiado mediante providencia
de 24 de febrero de 1989, dictada por Ia Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid v el Ministerio Fiscal, evacuando el correspon-
diente tramite, devolvid los autos con la férmela de «Viston.

B En fecha 13 de abril de 1989 la Sala Primera del Tribunal
Supremo dictd Auio cuya parte dispositiva es del tenor Hteral
siguiente: ... «N |
por donz Natividad Jiméncz del Rey contra la Sentencia que en fecha.
2t de diciembre de 1988 dictd [a Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madridn.

«MNo ha lugar 2 admitie el recurso de casacion interpucsio-

3% Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anle-
rior a la emisién por dicho Juzgado del Auto de 5 de octubre de 1988,
al objeto de que ef recurrente pueda hacer use de su derecho a recusrir. -

Publiquese esta Sentencia.en el «Boletin Oficial del Estadow, *

Dada en Madrid, a ocho de abnl de mil novecientos noventa y
dos.~Francisco Tomds y Valicnie.-Fernando Garcia-Mon ¥ Gonzailez-
Regueral-Carlos de ia Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Gucerra.—Vicente Gimene Sendra.-Firmado y rubricado.

Con base ¢n los anteriores hechos, la demandante de amparo suplica
de este Tribunal se dicte Sentencia por ia que se declare la nulidad del
Auto de 13 de abril de 1989 dictado por la Sala Primera del Tribunal
Supremo a fin de que en su lugar se dicte olro que admita el recurso de—
casacion interpuestio. Por medio de otrosi solicita la suspension de la
cjecucion de la Sentencia recurrida en casacidn, a fin de evitar que ¢l
recusse de amparo pierda su finalidad.

Alega la actora la vulneracién del derecho a obtener tutela judicial
efectiva consagrado en el art. 24.1 C.E. Considera la demandante que el
Auto de inadmision del recurso de casacién dictado por el Tribuhal
Supremo, ha impedido su acceso a un recurso legalmente previsto,
mediante la aplicacién de una causa inexistente en este supuesto; vy eilo, -
porgue tanto st se considera la cuantia de 1a reconvencién por separado
-en ¢l sentido que establece la regla 17 del art. 489 de Ia LE.C.— como
si sc acumula a la cuantia de la demanda, en ambos casos la citada
cantidad ¢s superior a I3 suma de 3.000.000 de pesetas que fija el art.
1.687.1.° L.E.C. para la procedencia del recurso.

Entiende Ia recurrente que nada impide, conforme a la legistacion
vigente, la acumulacion de ambas demandas a efectos de ia fijacién de
la cuantia, pero gue, ademds v en cualquier caso, la naturaleza de
auiéntica demanda que ostenta la reconvencién formulada es indudable
tanto si se cansideran los preceplos de la LLE.C. o del Decreto de 12 de
noviembre de 1952, como si se acude para su determinacién a la opinidn
cxpresada por la doctrina cientifica. 'Y siendo esto asi, la suma a que
ascendia dicha demanda reconvencional era suficiente para estimar la
procedencia del recurso.

3. Por providencia de |3 de septicmbre de 1980, la Seccion
Segunda {Sala Primoera) de esie Tribunal acuerda admitir a wimite la
demanda de amparo formulada v a 1enor de lo dispuesto en el art. 51
de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional {LOTC), requerir
atentamente a i3 Sala Primera del Tribunal Supremo y Tribunal
Supcrior de Justicia, para que en el plazo de diez dias remitan,
respectivamente, testimonio det recurso de casacidn nidm. 260789 vy del
rolle de apelacion nimeroc 24/88, interesdndose al propic tiempo del
Juzgado nim. 17 de Madrid el emplazamiento de quienes fueron parie
en.gl procedimiento con excepcion de la recurrente en amparo, pard que
en ¢t plazo de diez dias puedan comparccer en este proceso constitucio-
nal, En cuanto a a peticién de suspension se acuerda formar la pieza
scparada, conforme se solicita por la actora.

4. Con fecha 13 de noviembre de 1989 se rectbe escrito medianie
¢l cual ef Procurader de los Tribunales don Juan Carlos Estévez
Fernandez-Novoa, en nombre y representacion de la Caja de Ahorros de
Galicia, se persona en las actuaciones.

5. Por providencia de 29 de enero de 1990, Ta Seccion acuerda tener
por recibidas las aciuaciones judiciales remitidas v por personado ¥
parte al Procurador, senior Estévez Ferndndez-Novoa, en nombre de
quicn comparece entendiéndose con ¢l la presente y sucesivas diligen-
cias; asimismo, en virtud dé lo dispuesio en ¢l art. 52 de la Ley Crgdnica
del Tribunal Constitucional, acuerda dar vista de las actuaciones al
Ministerio Fiscal y a Ia representacién de las partes personadas a fin de
que, en el plazo de veinte dias, formulen las alegaciones que estimen
periinentes. .

6. Mediante Auto de fecha 16 de octubre de 1989, !a Sala, en la
correspondienie picza scparada, acuerda no acceder a la suspensidn
solicitada.

7. Con fecha 22 de febrero de 1990 se recibe ¢l escrito de
alcgaciones del Minisierio Fiscal. En ¢l tras dar por reproducidos los
aniccedentes de hecho consignados gn [a demanda de amparo, analiza
¢l fondo de la pretensién formulada por la actora. que invoca ¢sencial-
mente la lesidn del derecho consagrado en ¢l art. 24.1 C.E. por impedir
Ia resolucidn judicial que se impugna eb acceso al recurso de casacion
legalmente cstablecido sin una causa legal que lo justifigue. Constituye
doctrina retierada del Tribunal Constituctonal, senaia el Ministerio
Fiscal, aguella que mantiene que el derecho fundamental invocado se
satisface con una respuesia razonada de inadmision en base & una causa
legal debidamente acreditada por el drgano judicial, por lo gue la
inadmaisién de un recurso de casacién por razén de ia cuantia es una
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cuestion que carece de dimension constitucional por perienecer al
campo de la legalidad ordinaria v por ello a Ia decisién del 6rgano
surisdiceional, pero también hay gue poner de relieve que la inadmisidn
mprde ¢} acceso a un recurso legalmente establecido y por ello, alcanza
transcendencia constitucional en el supuesto de que carezca de justifica-
cign. En virtud de la Ley 34/1984, de 6 de agosto, de reforma urgente
de la L.E.C., ¢ acceso al recurso de casacion civil so iimitd. por razdn
de Ja cuantia litigiosa, a las Sentencias dictadas en los declarativos
ordinarios de mayor y menor cuantia en los que esta Gltima excediera
de 3.000.000 de pesetas, sea incstimable o no haya podido determinarse.
De las actuaciones judiciales a que se refiere el recurso de amparo
resulta, que st bien el demandante fijo en la demanda como cuantia
litigiosa 1.012.500 pesetas mds los inlereses legales, la demandada al
formular reconvencidon senald como cuantia de la pretension deducida
cn la demanda reconvencional la suma de 6.127.500 pesetas, mas los
inlereses legales; también se desprende de lo actuado que la actora, al
conlestar a la reconvencion, no impugné la cuantia de la demanda
reconvencional, con lo que quedd abierta a la casacion la pretension
reconvencional, dado el cardcter autonomo de ésta. aunque $€ sustancie
en ¢l mismo proceso. La reconvencitn, anade ef Fiscal, supone en efecto
un incremenic del objeto del proceso, independicnte def gue fo motive,
porque sc¢ funda en causa distiata de la que dio origen al pleito
promovido por la demandanie, que es aprovechado por la demandada
para plantear otro sin conexion con aguel. Como no ¢s una nueva
oposicion & la demanda, sino una nueva relacién juridica procesal o
pretension de fondo, que no ese identifica con la cuestion suscitada por
{a actors mas gue en el hecho de darse entre los mismos sujetos con
inversién de sus posiciones, hay pluralidad o diversidad de objetos
procesales, con tratamiento juridico diferenciado, y de ahi que la
reconvencion se valore por separado a fin de determinar la cuantia del
pheito. En este supuesio —coniiniia- 1a actora no formuld oposicion a la
cuantia de la reconvencion y por ello, Ia reconviniente tienc acceso a la
casacion conforme al previsto en ef art. 1.687.1.° de la LLE.C., porque la
cuantia fijada ¢n la demanda inicial del proceso no e5 1a que debe tenerse
cn cucnta a ios efecios del recurse de casacion, sino la de Ia reconven-
cion, que es superior al limite minimo para el acceso ai recurso de
casacién; es claro, pues, gue procediz la admisi6n del recurso de
casacion interpuesto por 1a demandada, porgue si bien la detetminacion
de la cuantia a los efectos del recurse de casacién es normalimente
materia de legalidad ordinaria, rebasa este cardcter cuando la causa de
inadenision por razén de la cuantia no estd debidamente fundada vy, por
tanio, incide en ¢f derecho fundamental a la tutela judicial

L2 escueta motivacién del Auto impugnado, que se limita a razonar
que la cuantia no recbasa el limite estabﬁ’cido para la casacidn, tiene
presente sélo 1a cuantia inferior a 3.000.000 de Ia demanda, pero parece
olvidar que la reconvencion se fijé -y no se impugnd por la otra parte-
en cantidad superior, por io que, tratando de hacer valer la recurrente,
en casacion, su pretensién reconvencional, £sta debié tener acceso al

recurso, por todo lo cual, €l Ministerio Piblico termina interesando se |

dicte Sentencia por la

1 ue se estime ‘el recurso de amparo por
vitlneracidn del art, 24,1

.E. por el Auto impugnado en ef mismo.

8. Con fecha 17 de febrero de 1990 se recibe el escrito de
alegacioncs formuladas por la representacion de la recurrente’ en
amparo. En ellas reitera las afirmaciones recogidas en el escrito de
demanda vy afiade que pese a Ia claridad del importe del pleito —que en
lo que se refiere a fa demanda principal asciende 1.012.500 pesetas y a
la reconvencion a la suma de 6.127.500 pesetas~ y es, consecuencia,
supcrior al limite minimo fijado para la casacién (de 3.000.000 de
pesclas) €] Auto impugnado no lo estima asi, incurriendo en un error
que, a juicio del actor es triple: Primero porque el precepto que se aplica
en ¢l art. 1.710 LE. C.. no contempla la inadmisién por cuantia
insuficiente, siendo en realidad aplicable el art. 1.687, en segundo lugar

y con independencia de I anterior, porque se omite 1a consideracion def |

art. 489, regla 12, que no establcce ninguna incompatibilidad entre la
demandada y la reconvencion ni impide Iz suma de ambas v finalmente

_poTque en tazdn a esa falta de prohibicion en cuanto s 12 suma de las

canlidades o a su consideracién indcpendiente, fa resolucién del

Tribunal Supremo impugnada resulia carente de fundamentacion juri--

dica v contraria al derecho que consagra el art, 24.1 C.E. En virtud de
todo- cllo, reitera la séplica del escrito de demanda solicitando et
otorgamicnio del amparo.

9, Don Juan Carlos Estévez Fernindez-Novoa, en representacion
de Ia Caja de Ahorros de Galicia, presentd su escrito de alegaciones en
fecha 23 de febrero de 1990, en ellas alega que el Aute impu&qag!a ¢
ajusta plenamente a lo previsto en la Ley de Enjuiciamiento (ivil v a
su intcrgrcwcién jurisprudencial. Tanto el art. 1.710.2 L.EE.C. como ¢l
1.687.1.° resultan plenamenile aplicables al caso litigioso, ya que,
conforme razona e} Tribunal no es procedente acumular la cuantia de la
reconvencion a la de la demanda y asi sc desprende del art. 489, regla
12, sicndo inlerpretado en ial sentido este ultimo precepto por fa
Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 1978, Anade a
continuacién que el presente recurse de amparo no es sino un nuevo
instrumenio utilizade por el recurrente para retrasar la ejecucion de lo
resuchto ¥ convertir al Tribunal Constitucional en un Tribunal de

apelacion, para terminar solicitando la desestimacion del recurso de
amparo ¢ igualmenic de la peticién de la suspension.

[0. Por providencia de fécha 7 de sbril dt; 1992, se acord¢, senalar
para la deliberacién y votacién de esta Sentencia el dia 8§ def mismo mes
y afio.

{I. Fundamentos juridicos

f. El Auto que se impugna mediante ¢l presenie recurso de amparo
—dictado en fecha 13 de abri de 1989 por 12 Sala Primera del Tribunal
Supremo~ acuerda la inadmision del recurso de casacion formulado por
ia actual recurrente en ampare contra la Sentencia dictada por la
entonces Audiencia Territorial de Madrid en proceso declarativo ordina-
rio de menor cuantia que confirmaba la recaida en ia primera instancia.
Enticnde la actora que aquella decision de inadmision del recurso de
casacién vulnera ef derecho fundamental a obtener tutela judicial
efectiva, consagrado ¢n ef ant. 24.1 C.E., en su vertiente de acceso a ios
recursos legalmente previstos, porque 12 resolucion se fundamenta en la
aplicacién de la causa de inadmisiéntprevista enefart. 1.710dela L.EC.
cn su relacidn con los arts, 1.687.1. r 489, regla 12, de la misma Ley
procesal civil, esto ¢s, se basa en que la cuantia del litigio —derivada de
ia pretension recogida en 'la demanda- es inferior al importe minimo
(3.000.000 de pesetas), establecido en tales preceptos domo requisito
para la viabilidad de! mencionado recurso de casacion. Pero la resolu-
cion no ha considerado, sin embargo, que en el proceso se formulé
reconvencion por la demandada y actual recurrente en amparo, por
importe de 6.127.500 pesetas, es decir, superior 4 aquel limite cuantita-
tivo; por lo gue, sin necesidad de acumular ambas cuantias y apreciando
sélo {a de la demanda reconvencional —gue a tenor de lo dispuesio en
la regla decimoséptima del art. 489 de la L.E.C. «se valorard por
scparadow— era procedente fa admisién a tramite del recurso de casacidn
que, en consecuencia, fue indebidamente inadmitido por el Tribunal
Supremo. El objeto de este proceso constitucional consiste, pues, en
determinar, segun lo expuesto, si la resolucién judicial impugnada ha
realizado, en efecto. une inferpretacién y aplicacién de las normas
legales atinentes al supuesto contraria a Ja efectividad del derecho
fundamental invocado, en especial, en este caso, en su vertiente de
acceso al recurso de casacion. legalments previsto.

3. Este Tribunal, en un supuesto similar al que nos ocupa, sefialé
ya en la 8TC 50/1990, recogiendo doctrina anterior, que la tutela judicial
¢s un derecho de prestacién que para su efectividad necesita de la
mediacién de 12 Ley; ¥ que asegura el acceso a los recursos legaimente

‘previstos, siemptre que se cumpian y respeten los presupuesios, requisi-

tos y limites que la propia Ley establezea, cuya observancia corresponde
controlar 2 los organos judiciales competentes en ejercicio de Ia
exclusiva potestad jurisdicional que fes atribuye el art. 117.3 CE, en el
cual no puede ni debe interferir este Tribunal Constitucional, a no ser
que, admitiendo la legalidad procesal diversas interpretaciones, se haya
clegido alguna que no sea la mis favorable a la eficacia del derecho'a la
wuicla judicial, ya que, en este caso, se habrd ocasionado vulneracion de
este derecho fundamental, cuya especial y superior fuerza vinculante
cxige 2 la jurisdiccién ordinana y, en tltimo €rmino, a este Tribunal
Constitucional, conceder prevalencia a fa interpretacién y aplicacion de
las normas juridicas que resulten ser las mds adecuadas a la viabilidad
del mismo. Asimismo se sefiala en esta resolucion gue, si bien entre los
limites que condicionan a inadmisibilidad del recurso-de casacion civil,
el arl. 1.710.2, en relacion con el 1.697 y 1.687.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, incluye el-consistente en que la cuantia del juicio
declarativo en que haya recaido ia Sentencia objeto del recurso exceda
de 3.000.000 de pesctas, debe a tal efecto computarse por separado,
segun ¢f arl, 489.17 de 1a misma Ley, el valor de Ia pretensién del
demandante v Ia que hava ejercitado el demandado por via reconvencio-
nal. :

3. Pues bien, la simple aplicacidn de la anterior premisa doctrinal
al presente supuesto, determing la procedencia de estimar el amparo que
sc solicita. El examen de las actuaciones evidencia ¢n esté caso gue la
cuaniia de la reconvencion, fijada en ol escrito de contestacién z la
demanda y que ne fuc objcto de impugnacion alguna por la parte actora,
supera ampliamente el limite minimo de cuantia, establecido en 1z Ley
procesal civil para el acceso & la casacidn; por lo que, solo en
consideracion a dicha cuantfa de la demanda reconvencional y en
aplicacion de la regla 17 del art. 489 L.E.C., el recurso de casacién no
resulta afectado por la causa de inadmision que, no obstanie, se aplico
cn ¢! Auto objeto del presente proceso. Ello implica que el organc
judicial ha cfectuado en este supuesto una interpretacion y aplicacion de
los preceptos legales que, conforme indica el Ministeric Fiscal, resulta
contraria a la efcctividad del derecho fundamental invocado y limitativa
del acceso al recurso legalmente previsto, porque omite la aplicacion de
ia.cilada regla 17 del art 48% L.E.C. que habriz permitido en este caso
concreto da viabilidad del recurso v por eflo era 1a mds adecuada a 1a
efectividad de dicho derecho fundamental,




Miércoles 13 mayo 1992

BOE num. 115. Suplemento

FALLO

En atencién a todo o espuesio, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, .

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dona Natividad Jiménez del Rey ¥,
¢n sU COnsecuendcia:

1.Y  Anular ¢l Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de {3
de abril de 1989, dictado en ¢l recurso nim. 260/1990.
. 2:" Reconocer a la recurrente su dereche a la tutela judicial
cfectiva. ‘

Sala Primerg Seatencia 56/1992, de 8 de abril. Recurso
de amparo 2.262/19849. Contra Sentencia del Juzgado de
Instruécion mim. 2 de Sawmander. dictada en via
© de apelacidn de juicio de faltas seguide en el Jucgado
de Distrito nim. 2 de Saniander. Vulneracion de lg tutela

10395

Judicial efectiva: indefensidn-producida por resolucion judi- |

cial dictada inaudita parte.

La Sala Primera del Tribunal Constitucignal, compuesta por don
Francisco Tomds F Valiente, Presidente; don Fernande Garcia-Mon y
Gonyilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don lesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado -

. EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente )
SENTENCIA

En cl recurso de amparo nam. 2.262/89, promovido por la Entidad
de segurps «Porvenir, Sociedad Anéniman, representada por el Procura-
dor de los Tribunales don Javier Ulargui Echevarria y asistida por el
Letrado don Benito Huerla Argenta, contra 1a Sentencia def Juzgado de
Instruccidn nim. 2 de Saniander, de 18 de septiembre de 1939, dictada
en ¢l rollo de apelacién nim. 85/89, dimanante del juicio de faltas nim.
145/1686 seguido en el Juzgado de Distrito niam. 2 de Saniander. Ha
comparecido ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magisttado don
Jesids Leguina Villa, quien expresa of parecer de Ia Sala. -

1. * Antecedentes

I. Porescrite que tiene entrada en este Tribunalel 17 de noviembre
de -1989, don Javier Ulargui Echevarria, Procurador de los Tribunales,
en nombre y represéntacion de la Entidad aseguradora «Porvenir,
Sociedad Anoniman, interpone recurso de amparo contrz la Sentencia
del Juzgado de lnstruccion nim. 2 de Santander de 18 de septiembre de
1989, dictada en apelacion del juicio de faltas sustanciado por el Juzgado
de Distrito nim. 2 de Santander, por haberse tramitado el recurso de
apelacion sin emplazar a la recurrente, que habia interpuesto dicho
TECUTSO. -

2. La demanda de amparo se basa en fos siguientes hechos:

a) Como consecuencia de un accidente de circulacién ocurrido én
Santander el dia 4 de enero de 1986, se siguid juicio de faltas en el
Juzgado de Distrito nim. 2 de Santander con e nim. 145/19886, en el
que recayo Sentencia de 20 de febrero de 1938, por la que se condeno
a don Roque Vicario Mufioz, como autor de una falta del an. 586.3 C.P,,
a la pena de 3.000 pesetas de multa o tres dias de arresio sustituforio,
reprension privada, privacién por un mes del permise de conducir,
indemnizacién de 359.000 pesetas a dofia Maria de los Angeles Edesa
Pérez y costas del juicio, declardndose 1a responsabilidad civil subsidia-
ria de ia Entidad ahora recurrente,

b) Contra la citada Sentencia interpusieron recurso de apelacion
tanto ¢l condenado como la Entidad ascguradora, hoy actora. Ambos
recursos fueron admitidos a wrdmite, pero sélo fueron emplazados el
condenado, la perjudicada como parle apelada v el Ministerio Fiscad,
para comparecer en ¢l recurso ante el Juzgado de Instruccion num. 2 de
Santander, no siendo emplazada, por tanto, la recurrente,

¢} Posteriormente se celebrd la vista del recurso, para la cual se citd
a las partes emplazadas y comparecidas, pero no a la Entidad asegura-
dora «Porvenir, Sociedad Andnima». En fecha 18 de septiembre de
1985, el Juzgado de Instruccion dictd Sentencia por la gue se confirmaba
fa Sentencia dictada por el Juzgado de Diistrito, excepto en lo referente
a la pena de reprension privada -gue se saprimio- y en lo referente a
la indemnizacion fijada a favor de la victima gue, de un lado, se elevo

3.% Retrotracr las actmaciones judiciales al momentc procesal
inmedizlamente anterior al Auto que se anula, a {in de que dicha Sala
resuclva sobre ia admision del recurso de casacion en el sentido que
cansidere legaimente procedente, sin que pueda declarar su inadmisibili-
dad por razones de orden cuantitativo,

Publiquese ;‘sta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada ¢n Madrid. a ocho de abril de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Tomas y Valienic.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.~Jesos Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra,-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

en su cuantia 2 750.000 pesetas v, de otro, se impuid a la £n§id§d_
recurrente en concepto de responsable civil directa en vez de subsidiaria.
Dicha Sentencia fue notificada 2 la Entidad recurrente.

3. 1a Entidad recurrente aduce violacion del derecho a fa tutela

judicial efectiva sin indefensién, consagrado en el art. 24.1 C.E., sobre
la base de que habiéndose constituido come parte civil en el juicio de
fallas y pese a ser una de las partes apelantes de la Sentencia del Juzgadoe
de Distrito nim. 2 de Santander, en ningin momento de !a susiancia-
¢ion del recurso de apelacidn ha sido ofda, ya que ni fue emplazada para
compsarecer en el fecurso, ni posteriormente fue citada para que
compareciera a la vista de dicho recurso, habiéndose limitado el drgano
iurisdiccional a notificarle 1a Sentencia recaida. Por ello, se ha producido
una situacidn de indefensidn, agudizada por el hecho de Hevarse a cabo
en la Sentencia una reforma peyorativa respecto de la recurrente, va que
pasa a ser considerada responsable ¢ivil directa y no subsidiaria, v se
eleva la indemnizacign. -
_ Por o expuesto, solicita de este Tribunzl que declare la nulidad de
la Sentencia dictada por ef Juzgado de Instruccion nim. 2 de Santander
en o} rollo de apelacion 85/89, v que diche Juzgado ordene al Juzgado
de Distrito niim. 2 de Santander que la emplace pam que pueda
comparccer en el rocurso v sea citada a comparecer en la vista del
mismo. Por otrosi solicitg, al amparo det art. 36 LOTC, la suspensidn
de 1a ejecutoricdad de la Sentencia impugnada, por 1os perjuicios graves
que la ejecucién de la misma lo podria deparar,

4, Por providencia de 11 de diciembre de 1989, ia Seccidon Primera
{Sala Primicra) de este Tribunal acuerda tener por interpuesto recurso de
amparo por la «Sociedad Anénima de Seguros Porvenims, v por
personado y parte en su nombre y representacion al Procurador de los
Tribunales Sr. Ulargui Echevarria, y, asimismo, acuerda, con caracter
previo a la decision sobre la admision o inadmision del recurso, requerir

atentamente al Juzgado de Instruccidn nam. 2 de Santander y al Juzgado -

de Distrito num, 2 de dicha ciudad para que en el plazg de diez
dias -remitan testimonto, respectivamente, del rollo de apelacién 83/39
y dol juicio de faltas 145/89, de conformidad con fo previstio en
el art. 88 LOTC,

5. La Seccién, por providencia de 26 de febrevo de 1590, acuerda
tener por recibidas las actuaciones intercsadas y admitir a trdmite la
demanda de amparo, asi como, a tenor de lo dispuesto en el art. 51
LOTC, interesar det Juzgado de Distrito nim. 2 de Santander el
emplazamicnto de cuantos fueron parte cn el proceso judicial antece-
dente, excepto ¢l recurrenic en amparo, para que en el plazo de diez dias
puedan comparecer en ¢l presenie proceso constitucional. Asimismo
acuerda formar la correspondiente pieza separada para la sustanciacion
del incidente dg suspensicn.

6. Por providencia de 4 de junio de 1990, la Seccidn acuerda tener
por recibidas las diligencias de emplazamiento remitidas por el Juzgado
de Disirito aim, 2 de Santander {convertido en Juzgado de instruccion
ndm. 7 de dicha ciudad), y. a tenor del art. 52 LOTC, dar vista de las
actuacioncs por plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y al
Procurador de Ia Emtidad recurrente Sr. Ulargui Echevarria, para que
dentro de dicho plazo formulen las alegaciones que a su derecho
convengan. . :

7. Por escrito presentado ef 20 de junio de 1990, la representacion
de la recurrente de amparo ratifica sustancialmente el escrito de
demanda y las alegaciones ¢n-él contenidas.

8. En su escrito de alegaciones, presentado el 27 de junic de 1990,
¢l Ministerio Fiscal, dando” por reproducidos los antecedentes que
consian en la demanda de amparo y en las acteaciones judiciales unidas
al proceso constitucional en lo gue no se opoagan a sus alegaciones, ¥
tras expener la cuestion planteada, estima probado que la Entidad
recurrenie, pese a haber comparecido en ef juicio de faltas y haber
interpuesto recurso de apelacion, no fue emplazada para comparecer en
dicho recurso ante el Juzgado de Instruccion num. 2 de Saatander, ni
citada ‘2 la vista del recurso. El recurso de apelacién se desarrollo
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