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i ticnen las normas contenidas en el actual articule 97 de [a
de Sociedades Anénimas (articulo 53 Ley de 1951), que exige la
ublicacion de' la convocatoria de la Junta en el «Boletin Oficial del
egistro Mercantib» y en-un periédico de gran circulacién en fa pro-
vincia; que aun admitiéndose la tesis de la sentencia de 5 de marzo de
1987, que admitié la sustitycidn de los anuncios por la comunicacion
hecha por el érgano de Administracion a uno de'los socios anuncidndole
la celebracién de ia Junta, su fecha, hora y el Orden del dia, en este
caso la convocatoria no se ha r los Administradores ni se ban
cumplido los ios estatutos de Ia Sociedad que imponen el anuncio
y %!.:3 dbligan a las Juntas mientras no se modifiquen; que por tanto,
¢l defecto es insubsanable, !

VI

- El representante de Ia mercantil recurrente interpuso recurso de al-
zada contra dicho acuerdo, alegando, ademis de lo ya dicho: que se
ha omitido la preceptiva convocatoria de Ia Junta por parte de los 6r-
g:ms de Administracién de la Sociedad, como R;gcerseep;ﬁa el articulo

de la Ley de Sociedades Anonimas; que al. efectuado la
convocateria de 1z Junta en Junia Universal, ésta se ha hecho implici-
tamente por los Administradores, aunque expresamente no se diga; que
al mismo tiempo, se estén cumphlggo los requisitos legales dpara la
publicidad de las Juntas; que en este sentido se manifiesta la doctrina

cientifica y la juri a que int;gmmba el articulo 53 de la an-
tlgt?;lnL:'ycn i0n con el articulo 97 de 1a actual Ley (sentencia del
Tri Supremo de § de marzo de 1987); que con %easl‘axs.e-

N 18~

m cuestion, de la aplicabilidad del articulo 99 de I
‘Anbnimas y de si jas Juntas Universales tiencn.que celebrarse
en un solo acto sin sclucién de continuidad, hay que decir gue cabe
celebrar la Junta Universal en dos actos, siendo éste ¢l esgimu de las
zml%a_fsiasdel Tribunal Supremo de 8 de abril de 1962 y 30 de mayo

s Fundamentos de Derecho -

Vistos los articulos 68 del"kegémm det Registro Mercantil, el’

articulo 97 del Texto Refundido
sentencias del Tribunal S 8
de 1985, 3 de abril de 1986, 5 de marzo de 1987 y 14 de febrero de
1989 ¥ resolucién de 23 de abril de 1970. L
Primero.—En eérgg:‘seﬂte recurso se debate sobre ia inscripcion de
determinados acu tados por Ia Junta General de una Sociedad
Anénima, celebrada ¢l 4 de diciembre de 1990, habida cuenta que Ia
convocatoria de dicha Junta no se realizd de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 97 de la Ley de Sociedades Anénimas, sine per
acuerdo undnime de todos los socios, adoptado el 19 de noviembre de
1990, en ¢l que, asimismo, se-procedib a-fijar el correspendiente orden
del gfia. E! registrador deniega la inscripcién por considerar que lag
publicaciones en ¢l «Boletin Oficial del Registro Mercantil» y en un
periddico de gran circulacién en la provincia, donde la sociedad tiene
su domicilio, tienen caricter de derecho necesario v, ayngue se admi-
fiera —como dice la sentencia de 5 de marzo de 1987— la no necesidad
de aquéllos, cuando el o de administracién se din'gc «de consuno
al socio comunicandole ¢l orden de! dia y Ja fecha ¥ hora de la cele-
bracion, en Knmera y segunda convocatona», en este Caso la convoca-
toria no se ha hecho por los administradores, ni se han cumplido los
propios estatutos de la sociedad que obligan a todos, incluidas las pro-
pias Juntds, micntras no se modiliquen. : - .
Segundo—Si se tiene en cuenta que el esquema normative de la
de Sociedades Anénimas presuporie la exigencia de convocatoria pi-
blica (vid articulo 97} como garsntia de derecho del socio a asistir %
votar en las Juntas Generales, y que confiere a los administradores e
desenvolvimiento de tal cometido, habr de concluirse que el eventual
acuerdo de la Junta General de celebrar nueva reunion en dia y hora
prefijado no excluye la necesidad de que por los administradores se
proceda a la materializacion en { forma de 1a oportuna convocatoria
—dentro de los términos ac 05—, 10 que evitard que resulten vul-
nerados fos legitimos derechos de los socios, que no concurrieran a
aquella Junta 0 los de quienes adquicren tal condicién en el tiempo
infermedio entre yna y ofra reunidn, .

" Tercero~En el caso debatido, }a omision de las formalidades legales
de-convocatoria no plantearia, ciertamente, el primerc de los riesgos,
denunciados, pues ol acuerdo de previz reunién fue adoptado undnime-’
mente, mas no ocurriria lo mismo respecto de los eventuales nuevos
socios, y puesto que no consta al Registrador la inexistencia de esta
cirgunstancia —téngase en cuenta ademds que las acciones lo scn al

— deberd suspender el acceso at Registro de los acyerdos adop-
tados en una Junta no universal que no aparece convocada; todo ej?o
sin perjuicio de que por no haber habido variaciones en la composicién
subjetiva de la sociedad entre los dos momenios relevantes, pudiera
declararse -lo que ghora no se prejuzga- 1a valida constitucidn de ia
Junta cuestionada, si se considerase que, en funcion de la buena fe que
ha de guiar el gjercicio de los derechos (articulo 7 del Cadigo-Ciwil),
tos socios no ya ampararse en la confianza de una convocatonia

- puesto

- declarar y dec

publica, afadida como requisito de efectividad y vinculacién del
acuerdo que undnimemente adoplaron. .
Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso interpues-

- to y confirmar el acuerdo y la nota del Registrador.

Lo que con devolucion del expediente original comunico a V. S.
su. copocimiento y demds efecios.
Pedi\%adnd. 29 de abnl de 1992.-El Director general, Antonio Pau
ron. .

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

+

12744 RESOLUCION de 29 de abril de 1992, de la Secretaria

General de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone -

el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-zfdmim‘srmfi vo del Tribunal Superior de Justicia de
Granada, dictada en ¢l recurso_niimero 748/1990, inter-
puesto por don Luis Fernando Roca Egea.

Visto por Jd Sala de o Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Granada, ¢l recurso nimero 748/1990, inter-
por don Luis Fernando Roca Egea, sobre impugnacion de la
resolucion de 7 de marzo de 1990 de ta Direccion General de Institu-
ciones Penitenciarias, sobre arcas y cometidos realizados que no son

pios de su cargo, la citada Salg de lo Contencigso-Administrativo,

el Tribunal Supcrior de Justicia de Granada, ha dictado sentencia de

17 de febrero de 1992, cuya parte dispositiva dice asi:
«Fallo: Que rechazando ¢omo rechaza la causa de inadmisibilidad

" invocada por la Administraciéon demandada, debe estimar y estima in-

tegramente ¢l recurso contencioso-administrative inferpuesto por don
Luis Roca E%ea, contra la resolucitn dictada, en fecha 1 de marzo de
ubdireccién General de Personal de 1a Direcion General

199&8?“ la . Jir
de Instituciones Penitenciarias, que timé las peticiones formula-

. das, en escrito de fecha 20 de oclubre de 1989, por el recurrente —fun-
- cionario del Cuerpo Especial Masculino de Instituciones Penitenciarias,

con destino, como Especialista de oficinas, en el Centro Penitenciario
de Granada—, en el sentido de que s¢ dieran las drdenes oportunas al
Director def Centro mencionado ue se abstuviera de encomen-

darle tareas o servicios auxiliares, mecanicos o de trémite administra-
- tivo similares a las que se le venian encomendando, asi como que so

cumplicra la legalidad vigente y se le asignara un puesto de trabajo
acorde con su categoria. funciongrial y administrativa, que implicara el
desempeiio directo de tareas y funciones fpwgéas de su Cuerpo, y, en
consecuencia, debe anular y anula los referidos actos administrativos
impugnados, ?or no ser conformes al ordenamiento juridico, y debe

ara el derecho del recurrente a que por la Administracion
demandada se cursen las ordenes oportunas al Director del Centro Pe-
nitenciario de Granada para que se abstenga de asignar a aquél la re-
alizacién de trabajos, tareas y funcioncs que no sean las propias del
Cuerpo y Grupo administrativo al que pertenece, asi como & ser nom-
brado para pugstos de trabajo acordes con su categoria funcionarial,
cuyos cometidos sean los descritos en la Ley 39/1970, de 22 de di-
ciembre, ¥ en el Real Decreto 326171977, de’| de diciembre, sin per-
juicia de que, en sufucstus‘excepciona!es ¥ cuande lo requieran nece-
sidades urgentes del servicio, se le puedan asignar funciones propias
de otros Cuerpos de Instituciones Penitenciarias; todo ello sin exprese
pronunciamiento en costas.»

En su virtud, esta Secretaria General, de conformidad con lo dis-
puesto en ¢l articulo 103 y siguienies de la Ley Regulador de la Ju-

risdiccidn Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus

prapios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I, dpara su congeimiento y efectos.’
. Madrid, 29 de abril de 1992.-El Secretario general de Asuntos Pe-
mitenciarios, Antoni Asuncion Hemandez

Ilmo. Sr. Dircctor general de fa Administracién Penitenciaria.

12748 RESOLUCION de 30 de abrif de 1992, de la Direccién

R
General de los Registras v del Notariado, en el recurso
gg:ber.na:fvo interpuesta por don Manuel Angel Millares
arcia en represemtacion de «Zuanor, Sociedad Andni-
man, contra {a negativa del Registrador Mercantil de Ma-
drid a inscribir un testimonio notarial de los acuwerdos to-
mados por la Junta General de accionistas de la citada
sociedad. .

Enetl recursorgubemativo inier%ueszo por don Manuel Angel Milla- -
i«

res Garcia en representacion de «Zuanor, Sociedad Andnimaw, contra
{a negativa del Registrador Mercanti} de Madrid a inscribir un testimo-
nio notarial de los acuerdos tomados por la Junta General de accionistas
de la citada sociedad. : :
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Hechos -
I

' El dia 19 de noviembre de 1990, reunidos en el domicilio soci
todos los socios de «Zuanor, Sociedad Anénimai?r:pregg:tgag)osigcfg}
talidad del capital social, acordaron por unanimidad convocar una Junta
Séx;;ﬁ:‘leii% iAcczomstas para el dia 4 de diciembre de 1990 fijando el

a. '

I

El dia 4 de diciembre de 1990 se celebro 1a junta geeneral con asis-
tencia de accionistas que representaban ¢l 54 por 100 del capital social,
levantandose el acta correspondiente.

11

Del acuerdo adoptado el 19 de noviembre de 1990 asi como del
actode la l,;mta general extraordinaria celebrado ¢l 4 de diciembre de
1990 y de la certificacion de Ia misma-se adujo testimonio por escritura
plo_ubgwa otorgada por el Notaric de Madrid don Fernando Rodriguez

apia. . . o

. - .
_Presentada dicha eseritura ggﬁblica en ¢l Registro ’Mercantil.de_Ma-
drid el dia 4 de enero de 1991 fue calificada con nota del siguiente

-tenor literal: Denominacién: «Zuanor, Sociedad Andnima», Examinado

el documento adjunto se formulan las observaciones que a continuacion
se indican, y cuya existencia se ha comunicado verbalmente al presen-
tante a los efectos del articulo 54 delozégente Reglamento del Registro
Mercantil. Observaciones: No se procede a la calificacion del docu-
mento hasta tanto se aporten los anuncios de convocatoria de la Jun-
ta.—Madrid, 28 de febrero de 1991.-El Registrador.-Firma ilegible.

Y

Contra dichs nota de calificacion interpuso don Manuel Millares
Garcia representante Jegal de la entidad mercantil «Zuanor, Sociedad
Anodniman, recurso de reforma ale%a;ldu: que en la nota de calificacién
implicitamente se indica gue no se han-cumplido los requisitos formales
previstos en ¢l articulo 97 de la Ley de Soci s Andmimas respect
a'la publicacion de la corivocatoria de la Junta General en el «Boletin
Oficial del Registro Mercantil» y uno de los Diarios d¢ mayer circu-
lacién en la provincia; que efectivamente esta publicacién ne se hizo
por las razones sngpientmne fa Junta se convocd en Junta Uni-
versal_con asistencia de cf capital social y unanimidad de todos
los asistentes’ gg%_por tanto y siendo la finalidad del actual articulo 97
de la Ley de Sociedades Anénimas, como era también la del articulo
53 de la' Ley de 1951 el gue los accionistas tengan conocimiento de
la convocatoria, esta finalidad se ha cumplido con mayor seguridad que
si se hubiéra procedido a la publicacion de los anuncios; que en este
sentido se ha manifestado s jurisprudencia del'Tnbunal.Sugyemo en
sentencias de 5 de marzo de 1987, 30 de abrit de 1988, 2 de diciembre
de 1986 v 14 de febrero de 1989, entre otras, que una scginda cuesTion
interpretativa gue‘ se plantea es 1a posibilidad de aplicar ¢l articulo 99
de la Ley de Sociedades Andnimas a este supuesto; que este precepto
indica que las Juntas Universales quedarin vélidamente constituidas
siempre que esté presente todo el capital social y Jos asistentes acepten
por unantmidad Ia"celebracion de la Junta que dicho principio ha de

_entenderse en virtud de! aforismo «donde la ley no distingue, no debe

distinguirse» que permite el desdoblamiento en dos actos de la convo-
catoria y celebracion de ia Junta; que en este caso primero se ha con-
vocado ‘la Junta con caracter universal y después se ha celebrado si
bien al no haber asistido la totalidad del capital social hay que consi-

__ derarls como Junta General extraordinaria y como perfectamente valida,

- reeurrente se deduce que no se ha prod

Vi

El Registrador acordd mantener la calificacion emitida e informé:
que aungue la calificacién realizada no es giobal y unitaria a que se
refiere el articulo 59 del Reglamento del Registro Mercantil se admite
el recurso por norma de economia procesal; que del propio escrito del
1 ucido el anuncio de fa convo-
catoria de la Junta General, que Ias Juntas segin doctrina y jurispru-
dencia, deben ser convocadas por los Administradores; que ﬁ; Junispru-
dencija del Tribunal Supremo subraya el caricter de «derecho necesa-
rion que tienen las normas contenidas en el actual articulo 97 de lIa
Leg de Sociedades Andnimas {articule 53, Ley de 1951), que exige la

ublicacion de Ia_convocatria de la Junta en el «Boletin. Oficial del

egistro Mercantil» v en un {)enédico de gran circulacion en la pro-
vincia; que aun admitiéndose la tesis de la sentencia de 5 de marzo de
1987, que admitio la sustitucion de los anuncios por 12 comunicacion
hecha %or el-organo de Administracién a uno de los socios apunciandole
la celebracion de la Junta, su fecha, hora y el. Orden del dia, en este
caso la convocatoria no se ha hecho por los Administraderes ni s¢ han

cumplido los pmfyios estatutos de la Sociedad que imponen el anuncio
y %ue obligan & fas Juntas mientras no se modifiguen; que por tanto,
el defecte es insubsanable, -

Vii

E! representante de la mercantil recurrente interpuso recurse de al-
zada contra dicho acuerdo, alegando, ademis de lo ya dicho: que se
ha omitido Ia preceptiva convocatoria de la Junta por parte de los or-
§anas de Administracion de la Sociedad, como Ereceptﬁa el articulo

4 de la Ley de Socicdades Andnimas; que al naberse efectuado la
convocatoria de 12 Junta en Junta Universal, ésta se ha hecho implici-
tamente por los Administradores, aunque expresamente no se diga, que
al mismo tiempo, se estdn cumpiiendo los requisitos legales para la
publicidad de las Juntas: que en este sentido se manifiesta la doctrina
cientifica y la jurisprudencia que interpretaba el articuio 53 de la an-
tigua Ley en relacion con el articule 97 de la actual ley {sentencia del
Tribunal Supremo de 5 de marzo de 1987); que con respecto a Ja se-
g;mda cuestion, de la aplicabilidad del articulo 99 de la Ley de Socie-

des Andnimas y
en un solo acto sin solucion de continuidad, hay que decir que cabe
celebrar la Junta Universal en dos actos, siendo éste ¢l espiritu de las
égml%r%csias del Tribunal Supremo de § de abril de 1962 y gﬂ de mayo

Fundamentos de Derecho

Vistos el articulo 68 del Reglamento del Registtjo Mercantil, el ar-
ticulo 97 del Texto-Refundido de la Ley de Scciedades Anonimas;
Sentencias de! Tribunal Supremo de 31 de mayo de 1983, 14 de marzo
de 1985, 3 de sbril de 19§6, 5 de marzo de 1987 y 14 de febrero de
1989 y resolucion de 23 de abril de 1970, .
Primero~En el presente recurso se debate sobre la inscripeion de
determinados acuerdos adoptados por la Junta General de una Sociedad
Andnima, celebrada el 4 de diciembre de 1990, habida cuenta que la
convocatoria de dicha Junta no se realizé de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 97 de la de Sociedades Andnimas, sino por
acuerdo unpime de todos los soctos, adoptado ¢l 19 de noviembre de
1990, en el que, asimismo, se procedid a fijar el correspondiente orden
del dia. El registrador deniega la inscripcion por considerar que las
publicaciones en el «Boletin Oficial del Registro Mercantil» y en un
periédico de gran circulacion en [a provincia, donde la sociedad fiene
su domicilio, ticnen cardcter de derecho necesario y, aunque se admi-
tiera ——como dice la sentencia de S de marzo de 1987— la no necesidad
de aguélios, cuando el drpano de administracion se dirige «de consuno
al socio comunicandole el orden del dia y la fecha y hora de la cele-
bracidn, en primera y segunda convocatonas, en este caso Ia convoca-
toria no s¢ ha hecho por los administradores, ni se han cumplido los
propios estatutos de la sociedad que obligan a todos, incluidas las pro-
pias Juntas, mientras no se modifiquen. L
Segundo.-Si se tienen en cuenta que el esquema normativo de la
Ley de Sociedades Andnimas presupone 1a exigencia de convocatoria
pablica {vid. articulo 97) como- garantia de derecho del socio a asistir
y votar en las Juntas Generales, v que confiere a los administradores
el desenvolvimiento de tal cometido, habri de concluirse que el even-
tual acuerdo de Ia junta General de celebrar mieva reunion en dia y
hora pregiado no excluye la_necesidad de que por los administradores
s¢ proceda a la materi ¢ I
catoria —dentro de los términos acordados—, lo que evitard que re-
sulten vulnerados jos legitimos derechos de los socios, que no concu-
rrieran a aquella Junta o los de quienes adquieren tal condicion en el
tiempo intermedio entre una ¥ otra reunién. | : .
ercero~En el caso debatido, la omision de las formalidades legales
de convocatoria no plantearia, ciertamente, ¢l pnmero de los riesgos
denunciados, pues el acuerdo de previa reunidn fue adoptado unanime-
mente, mas no ocurriria lo mismo respecto de los eventuales nuevos
socios, y puesto que no consta al registrador la inexistencia de esta
circunstancia -téngase en cuenta ademds que las acciones o son al
portador— debera suspender el acceso al Registro de los acuerdos adop-
tados en upa junta no universal que no aparece convocada; todo ello
sin perjuicio de que por no haber habido variaciones en la composicion
sub{eiiva de la sociedad entre los dos momentos relevantes, pudiera
declararse —lo gae ahora no_se prejuzga— la vélida constitucidn de la
Junta cuestionada, si se considerase que, en funcion de la buena fe que
ha de guiar el ejercicio de los derschos (articulo 7.° def Cédigo Civil),
los socios no podrin ya ampararse en la confianza de una convecatoria
piblica, afiadida como requisito de efectividad y vinculacion del acuer-
do que unanimente adoptaron.

Esta Direceién ha acordado desestimar el recurso inierpuesto y con-
firmar el acuerdo y la nota del Registrador. '

Lo que, con devolucién del ex,..
para su conocimientp y demas efectos.

-t&éadrid, 30 de abril de 1992 -El Director general, ‘Antonio Pau. .
.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

de si las Juntas Universales tienen gue celebrarse’

zacion en legal forma de la oportuna convod-

“» original- comunico a V. §. |




