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Por resolucÍón de la' "Dirección General de Comercio Exterior de 12
de junio de 1990 (<<Boletín Oficial del EStado», de 2 de agosto), se
reconocen los beneficios arancelarios establecidos por los Real.es ~-.
eretos 2586/1985, 93211986 Y16401J99O, al proye<io de moderrnzaelOn
presentado por la empresa «New Departure Hyatt Europa, Sociedad
Anónima».

Habiéndose producido la seg¡:egaci6n y~ del patrimonio afec­
to a la factoría de LogrQño de la: firma «Gerieral Motors España. So­
ciedad Anónima», a favor de la empresa «New Departure Hyatt Europa,
Sociedad Anónima», que a su vez ba pa~o a llamarse <<A.<;:.q. Com­
ROnentes, Sociedad Anónima», esta Drrecclón General. p!cyl0 mforme
(le la Dirección General de.. Industria, del Ministerio de Industria, Co­
mercio Y: Turismo, ha .resuelto que. los beneficios otorgados a las em~
presas «General Motors España. Sociedad Anónitna», para el proyecto
de modernización de su'factor1a de Log¡::ofto, Y: «Ne\V De~ Hyatl
Europa, Sociedad An6nima». por resoluciones~ 28 de octubre de,1986
Y 12 de junio de 1990, deben entenderse concedidos a la finna «A.c.G.
Componentes. Socie~ Anónima)}.

Madrid, 8 de mayo de 1992.-El Director general, Francisco Javier
Sansa Torres.

13844 RESOLUClON de 18 de mayo de 1992, de la Dirección
General de Comercio Extenor. Mr la que se reconocen
los beneficios_ arancelarios establecidos fJfJ1'.. e/. Real De­
creto 2586//985. de 18 de diciembre. mOdificado por los
Reales Decretos 932/1986, de 9 de mavo, y 1640/1990, de
20 de' diciembre, a la empresa «Mahou. Sociedad Anó-
ni!.na». -

El Real Decreto 2586/1985, de 18 de diciembre, modificado por los
Reales Decretos 93211986, de 9 de mayo, y 1640/1990, de 20 de di­
ciembre. establece un régim~ de su~nsiones y reducciones arance­
larias aplicables a los bienes de inversión que se importen con deter­
minados fines especificos. recogiendo en su artículo l.", eotre otro~. el
de modernización o reconversión de la industria agroalimentaria.

Al amparo de dicha disposición y de acuerdo con los'trámites pre·
vistos en la Orden ministerial -de Presidencia del Gobierno del 19 de
marzo de 1986, la empresa eMlÚIOU, Sociedad Anónima>. encuadrada
en' el sector agroalimentario solicitó de este Departamento el recono-­
cimiento de _los beneficios arancelarios establecidos en loS citados
Reales, Decretos.

Cumplidos los trámites reglamentarios, la Dirección General de In­
rlustria, del Ministerio de Inaustria, Comercio y Turismo ha emitido
informe favorabJe a la concesión del beneficio solicitado, una vez apro­
bado el proyecto_ de modernización de su fábrica de cerveza, sita en
Alovera (Guadalajara), presentado por la referida empresa. , .

En consecuencia, esta Dirección General de Comercio Exterior ha
resuelto. de acuerdo con lo J!revisto -en el articulo 3." de la Ordenm1­
nisterial de Presidencia del Gobieino de 19 de inarzo de 1986, lo si-
guiente: -

Primero,':'Las im~rtaciones de bienes de equip«? que realice la cm..
presa «Mahou, Sociedad Anónima», en ~ecuC1ónder proyecto de mo­
demizaciÓD de su fábrica de cerveza, Sita en Aloyera .(Guadalajara),
aprobado por la Dirección General de Iodustria, del Ministerio. de bi­
dustria, Comercto' y Turismo 'disfrutarán, a tenor de lo dispuesto en el
Real Decreto 258611985, de 18 de diciémbre, modificado por los Reales

·Decretos 93211986, de 9 de mayo, y 1640/1990, de,20 de diciembre,
de los siguientes beneficios arancelBrios: ._ -.

A) su~ón total de los derechos aplicables'a los bienes de equi~
po, de acuerdo con sus caracteristicas y naturaleza. cuando se importen
oe la Comunidad Económica Euro1JC.8 o bien de ~uenos países a los
que. en virtud de las disposiciones vigentes en cadá momento, les sea
de !plicación el mismo tratamiento arancelario; o bien

B) sometimiento a los derechos del Arancel de Aduanas Comuni­
tario. cuando dichos bienes de equipo se impgrtende terceros paises.,
siempre que este derecho resulte fiúerior al aplicable en cada momento
a los citados raíses según el Arancel comunitario establecidas en el
artículo 37 de Aeta de adhesión.

Segundo.-EI reconocimiento de los beneficios reco!pdos en el ar­
tículo anterior no prejuzga la inexistencia de producc1on nacional de
los bienes objeto de la inversión. Dichos beneficios sólo resultarán apli­
cables si se acte<iita debidamente la inexistencia de fabricación nacional
mediante el. certificado que en tal sentido expida el Ministerio de In­
dustria, Comercio y Tunsmo. el cual deberaser~o ante los
Servicios competentes de Aduanas para la aplicacion de los beneficios
que se recogen en la presente resofución.

Tercero.-l. Los oienes de equipo que se impqrten quedarán vin~

culados.a) de~ino especiñ<:o ~etemllnante del.beneficio que se concede
y, su utt'tzaclon en fines distintos de los preVistos, supondrá la pérdida
automática de los beneficios aplicados, siendo exigibles los derechos

arancelarios y demás impuestos no pe~ibidos, así como los recargos
y sanciones a que hubiera lugar.

,2. A los efectos del ~inente control, serán de aplicación las nor­
mas contenidas en la Circular número 957. de 5 de febrero de 1987.
de la Dirección General de Aduanas e Impuestos Especiales. relativo
a· los despachos de mercanciascon destinos especiales.

Cuarto.-En atención a lo previsto en el apartado 2 del artículo 5:'
de la Orden ministerial de referencia. y a erectos de alcanzar los ob­
jetivos mencionados en el apartado 3 del mismo anículo, la presente
resolución será aplicable a cuantos despachos de importación se hayan
efectuado con carácter provisional con anterioridad a la fecha de esta
resolución. .

Quinto.-La presente resolución. sin peJjuicio de su publicación en
el (Boletín Oficial del EstadO) para geneial conocimiento., entrará en
vigor en el mismo d~a de su fecha.

Madrid. 18 de mayo de 1992.-EI Director general, Francisco Javier
Sansa Torres.

MINISTERIO
PARA LAS ADMINISTRACIONES

PUBLICAS
ORDEN de 18 de mayo de 1992 ¡JOr la que se dispone la
publicación, para general conocImiento y cumpltmiento,
del fallo de la ~entencia dictada por la Sala _de. lo Con­
tencioso-Ad!.ninistrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia. en e/recurso contencioso--.administrativo
30/1990. promovido por don Maximino Castro Santorio,

La Salade lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de GaJicia, ha dictado sentencia, con fecha 17. de' enero de
1992. en el recurso contencioso--administrativo número 30/1990. en el
que SQJÍ panes, de una, como demandante don Maximino Castro San­
torio. y de otra como demandada la Administración General del Estado,
Tel'!!'sentada y defendida por el Letrado del Estodo. .

El citado recurso se prpmovió ,cQIltrá la resolución del Ministerio
.para las Adminísttaciones Públicas de recha 20 de noviembre de 1989,
que desestimaba el recmso de .alzada interpuesto contra la resolución
de la Mutualidad Nacional de Previsión de la Administración Local de
feclia 14 de julio de 1989, sobrecuantia de la pensión de jubilación.

. La parte dispositiva de la expresada sentenCIa contiene el siguiente
pronunciamiento: ' .

_ «Fallamos: Que débenios desestimar y desestimamos el recurso -con­
tencioso-administrativo interpuesto pc;tr Clan Maximino Castro Santorio
contra resolución del Miriisterio ~Ias Administraciones·Públi~ de
20 de noviembre de 1989, desestimatoria de recurso de alzade contra
otra de la Mutualidad Nacioilal de Previsión de la Administración Lo­
cal,de 14 de julio de 1989, sobre·.pensión de jobilación dél recUtTente;
sin hacer imposición de costas.»" '. '
, En su virtud,' este -Ministerio para las :Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos lIS de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juriadicción Con­
teneioso-Adininistrativa, ha diapoestrna poblicación de dicho fallo en
el «Boletín Oficial del Estado», para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios ténninos de ~a mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. n. .
Madrid, 18 de -maYo de 1992.....EI Ministro para las Administraciones

Públicas.-P.· D. (Orden ministerial 25 de mayo de 1987, «Boletin Ofi­
cial del Estado» del 30), el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó García.

limos. Sres. Subsecretario y Director t.eenico de la Mutualidad Nacional
de Previsión. de la AdministnlCi6n Local.

13846 ORDEN de 18 de maya de 1992 por la que se dispone la
publicación, para general conocimiento r cumplimiento,
del fallo de la sentencia dic:Jada por /0 Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. en el
recurso contencioso-administrati11O 58.399. promovido por
don Bernardo Lasso García.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 24 de septiembre de 1991. en el recurso
contencioso-administrativo número 58.399. en el que son panes. de
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Vendedor

Peselas

100,67
100,67
63,92
18,98

·18ó,44
8,45

310,57
56,74
16,57

170,71
76,91
52,56
84,45
70,60
79,48
17,69
16,34
23,44

908,17
76,61

9,52 9,89
36,48 37,90
No disponible
1,05 I 1,10
3,14 3,26

25,76 26,76
No disponible

97,03
96,06
61,61
18,29

179,70
8,14

299,34
54,69
15,97

164,54
74,13

.50,66
81,40
68,05
76,61
17,05
15,75
22,59

875,34
\3,84

mos .confirmar y los confinnamos. sin hacer especial declaración sobre
las costas de esta instancia.» > •

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones Públicas de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 6iI98~, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción Con­
tencioso-Adininistrativa, ha dispuesto la publicación de dicho faiJo en
el «Boletín Oficial del EstadO)), pata ~general conocimiento y cwnpli­
miento en sus propios- términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV.I!.
•~d 18 de !1l8Yo de.ljWZ.:-EI Ministro para las Administraciones

Públtcas.-P. D. (Orden mmlstenal 25 de mayo de 1987, «Boletin Ofi­
cial del Estado» del 30), el Suhaecretario, Juan Ignacio Moltó Garcia.

Ilmos. Sres; SubsCcretario y Director técnico de la Mutualidad Nacional
de Previsión de la Adnlinistración Local.

13848 RESOLUCION de 12 de junio de 1992 por la que se luu:en
públicos los cambios que este Banco de Espofl¡l apli<XUá a las
~¡ones que reaJice por propia cuenta durarite los días
del 15 al 21 de jUnio de 1992. salvo aviso en co1ftrario, '

(1) Es~ colización es alllicable pa~to5 billetes de \O dólares USA y superiores.
11.) Aplicable para las bllletcs de L 1 y 5 dólares USA.
13) QIK'da c~luida la ,compra d~ blllele! dl,' más de 20 libras irlandesas.
(4) Uncruceiro equivale a ilo nuevo Crullldo.

Madrid, ·12 de junio de-·1992.-El Director general, Luis María Linde
de Castro;

BANCO DE ESPAÑA

Billetes co"espondientes a las divisQ& conver­
tibles admitidas a cotización en e/ mercado
español:

I dólar USA:
Billete grande (1)
Billete pequeño (2) .
marco alemán
franco francés . >

I libra esterlina
100 liras italianas " .. < ••••••• "',, •••••

100 francos belgas y luxemburgueses ..
I florín hólandés .. ..
J corona danesa

. 1 libra irlande$! (3) ...
tOO escudos portugueses .

.100 dracmas grieps ,:, ,.
1 dólar canadiense
I franco suizo ....

(1)0 yenes japoneses
1 corona sueca
l corona noruega ..
J marco finlandés'.

lOO chelines austriacos
1 dólar australiano

Otros billel~:

j'dirham . .
100 francos CFA

I cruceiro (4)
1 bolívar

100 pesos mejicanos.
'1 rial árabe saudí
1 dinar kuwaítí

una, como demandante don Bernardo Lasso García. y.de otra como
demandada la Administración General del Estado, representada y de~
fendida.por el Letrado del Estado.

El Cttado recurso· se promovió contra la resolución del Ministerio
JlaIll ~ Administraciones Públi~ de .fecha 23 de junio de 1989, que
oesestimaba el recurso de reposiCión mterpuesto contra la resolUCión
de la. Inspección General de Servicios de la Administración Pública de
fecha 3 de febrero de 1989, sobre incompatibilidades.

La p~ .dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronuncwrn~to:

«FaUamos: Desestimamos el recurso-contencioso-adminitivo interpuestO
por don Bernardo l.asso Gama, en su propio nombre contra la resolución del
Su~no para. ~ Administraciones ~licas. dietada -por de­
legact?n, de 23 de Jumo de 1989, que desestlIllll el recurso de repOsición
deQuctdo contra. \a resolución del Director genenl1 de lá Inspección
General. de Servictos de la Administración Pública, también dietada por
delegacIÓn, de 3de febrero de 1989, sobre incompatibilidades, por ser
dichiís resoluciones, en los extremos examinados, confomteS al orde-
namiento ~dico. '

y todo ello sin hacer expresa imposición de costas a ninguna de las
partes prOcesales.»

En su .virtud, este Ministerio para las Administraciones·Públíca~de ­
conformidad con lo establecido en los artIculos 118 de la ConstituCIón,
17.2 dala Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
~~~ordantea.de lavi_~yde la Jurisdicción Con­
tencioso-AdDltntstnltiva, ha 'dispuestola pIlbltcación de dicho 000 en
el.«Boletín Oficial ,del Esta.do», para get1er;o1 conocimiento y cumpli­
nuento en sus propIOS términos de fa mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11. ' . ... . . -
. Madrid, 18 de mayo de 1992,-El Ministro para las Kdministracinnea

l')lblicas.-'-P. D. (Orden ministerial 2~ de mayo de 1987, «Boletin Ofi­
ctal del Estado» del 30); el Sul>secretatí'!, Juan Ignacio Moltó Gaceia.

Ilmos. Sres. subsecretario y Director general de la Inspección Geuerai
de Servicios de la Administración Pública. . .

13847 ORDEN de 18 de mayo de 1992 por lá que se dispone la
publicación•. para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la SaJa de lo Con­
tencioso-Administrativo del 1ribuñal &penar de Justicia
del Pais Vasco, en e/recurso contencioso-adminiatrativo
;87/1987, promovida por doila lAura Castañares Reoyo y
doña Elvira Zubiaur Rodriguez. .-

La Sala de lo Contencioso-Administnltivo del Ttíbunal Superior de
Justicia del Pals Vasco,.ha dietado sentelleia, con fecha 15 de octubre
de 1991, en el recurso contencioso-administrativo número 587/1987,
en el que son~; de una, como demandante doIla Lauta Castailares
Reoyo y dnlI8 Elvínl Zubiaur Rodrlguez; y de otnl como demandada
la Admtni5ttación Genenl1 del Estadó, representada y defemjida por el
Letrado del Estado, . .

El citado recurso se promovió contra laS resoluciones de fecha 9 de
febI!'ro daol987 del Ministerio para laS Administracinnea Públicas, de­
sestunatorlas de los recursos de alzadamt~ contnl ótnls de la
Mutualidad Nacional de Previsión de la Administnlción Local de fechas
4 de marzo de 1986 y 9 de octubre de 198~, respectivamente, sobre
pensión de orfandad.

La~ ,dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
promancwmento: . ' .

«Fallo: Desestimando el recurso contencioso--administrativo inter­
~uesto pór don José Maria Bartau Morales,~nombre y representación
oe doña Leuta Castailares Reoyo y doilá Maria Elvira Zubiaur Rodrl­
&pez, ~ relac!ó~ con las resolUCIOnes de) Ministerio' para las Admi­
nIstracIones PúblIcas, de 9 de febrero de 1987, por las que se desesti­
maron los recursos de alzada dirig!Qos contra l~ resoluciones de la
Dirección Técnica'de la Mutualidad Nacional de Previsión de la Ad­
ministración Local de 4 de marzo de 1986; que dejó sin efecto por
incompatibilidad la ~r~ión de la ,prestación de "sUbsidio de orfan­
dad" QU:e veniapercibienoo doña Laura <:astañares Reoyo, y la de 9
de octubre de 1985, que denegó la misma prestación a doña Maria
Elvira Zubiaur Rodríguez, debemos declarar y declaramos la confor~
midad a- Derecho de los actos impugnados, que en consecuen~jade!Je-


