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La Sala Primera del Tnbunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la cha Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niam. 154/1989, interpuesto por ei Procura-
dor de los Tribunales don Gonzale Reyes Mariin Paiacin, en nombre v
representacién de don Nicolas Ruiz Munoz, asistido del Letrado don
Rafel Estepa Peregrina, conira Auto de 19 de diciembre de 1988 de la
Sala Segunda dei Tribunal Supremo gue declard no haber lugar a la
admision del recurso de casacion interpuesto por el recurrente conira la
Senlencia de 11 de marzo de 1986 de la Audiencia Provincial de
Granada. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal v. don Manue} Garcia
Galdeano, representado por ¢l Procurador don José Luis Ortiz-Cahavate
v Puig-Mauri v asistido por el Letrado sefor Stampa Braun, v ha sido
Ponente don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa
¢t parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada cn este Tribunal ef dia 23 de enero

1989, ¢l Procurador de los Tribunales don Gonzale Reyes Martin
Palacin, en nombre y representacion de don Nicolds, Ruiz Muhoz,
inicrpuso recurse de amparo contra el Auto de 19 de diciembre de 1988
de la Sala Segunda def Tribunal Supremo que declaré no haber lugar a
la admision del recurso de casacian mlernuesm por el recurrente conira
la Sentenciz de 11 de marzo de 1986 de la Audiencia Provincial de
Granada.

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo son, en
sintesis. i0s sigulentes:

Ay En fecha 11 de marzo de 1986 1a Audiencia Provincial de
Granada dictd Sentencia en ef sumario num. 132/1980, procedente del
Juzgado de Instruecion nam. 3 de la ctada localidad, en la que condend,
junio a olros, al hoy recurrenic en amparo como avior-responsable de
un delite de apropiacion indebida & la pena de un 2o v seis meses de
prision menor, indemaizacion, pena accesoria v costas correspondientes.

B) Contra la anterior Sentencia s¢ imterpuso por el demandante
recurso de casacion por infraccién de ley v quebrantamiento de forma:
recurso gue fue preparado mediante escrito de fecha 19 de marzo
de 1986,

Admitida la pr aracion del recurse anie fa Audiencia, se emplazd al
emandante 2 105 de sy comparecencia ante la Sala Segunda del
Tribunal Suprcmo registrandose cl recurse bajo el ndmero 2, 686/ 1986.
La Seatcncia de instancia fue recf:mda asimismo, en casacidon por
los demas condenados, don José Manuel Garma Galdeano y don Jaime
Sanchez Corlés.

) E! escrito de formalizacion del recurse de casacion en nombre
del demandante de amparo, fue presentado ante el Tribunal Supremo el
dia 9 de ociubre de 1987, En él se renunciaba a sostener el recurso de
gquebrantamiento de forma inicizlmente preparado, manteniéndose, no
obstante, la casacion por infraccion de ley que, en virtud de lo dispuesto
en of art. 849.2.% de fa Ley de Enjuiciamiente Criminal, se fundamentaba
en cuatro motivos. El tercero de dichos motives se planteaba con base
enla «aprec;acaon errdnea de B nrucban al conculearse la presuncion de
ingeencia recegida en ef art. 24.2 7 de la Constitucién v se alegaba en ¢l
mismao {a ausencia de un minimo de actividad probatoria de cargo que
desvirtuase o que se encontraba acreditado cn el sumario v en el acto
del juidic.

E! Ministerio Fiscal, al evacuar ¢} trémite que establece ¢l ant. 882 de
la L.EE.Crim.. impugné los distintos recursos, planteados, y en concreto,
por o que se refiere al formalizado por ¢! demandante, se opuso a la
admisidn de los motivos primere, scgundo v cuarto; sin embargo, no
impugno, ni se opuso a fa admision del recurso en lo referente al tercer
motivo, antes citade, y referente a la Infraccion del principio de
presuncion de inocencia.

D} La Sala Segunda del Tribunal Supremo dictd Auto en fecha 19
de dicicmbre de 1988 por el que sc inadmitia en sutotalidad el recurso
de casacidn interpuesto por ef recurrente, El fundamento de dicha
inadmisién, en lo gue respecta al tercer motivo del recurso —infraceion
det derecho a la presuncion de inocencia- se razona en el fundamento
jundzco segundo de la citada resolucién en los siguientes términos:

.. este reproche, aparte de su dificil compatibilidad con el anterior. ni
se enuncia con la invocacion del art. 5.4 de [a Ley Organica del Poder
Judicial, ni, lo gue es mas grave. se insinua siquicra en el escrito de

,prcparacion del recurso, por 1o que surge ex nove en la interposicion, y

ai romper la unidad de alegaciones incide en la previsidn del arti-
culo 884.4.° sin olvidar que en su propia exposicion aparece Con un
contenido * c,xtramuros de dicha presuncidn, impugnando reaimente la
valoracion misma de la pena obrante en auloss,

Con base en los anteriores hechos, el demandanic de amparo suplica
de este Tribunal se dicte Sentencia por la que, reconociendo su derecho
a la presupcién de inocencia ya la lmela}adscxa] efectiva, se declare que
«hav duda razonables de que no se respetd el primero de dichos
derechos en la Sentencia de 11 de marzo de 1986 dictada por la
Audiencia Provincial de Granada, se gnule el Auto de 19 de diciembre
de 1988 de la Sala Segunda dei Tribunal Supremo v en su lugar se dicte
otro admitiendo el recursc de casacion planteado contra la citada
Sentencia, en cuanlo a2 su motive lercero, en el qQue se alegaba cf
reiterado derecho a fa presuncion de inocencia. Por medio de otrosi pide
la suspension de la ejecucion del Auto recurrido, de 19 de diciembre de
1988 vy, en consecuencia, la suspension de la vista del recurse de casacidn
interpuesto por los restantes condenados v admitido. en tanio se
resuciva ¢l presente recurso v a fin de evitar que el amparo pierda su
finalidad.

El demandante entiende que se han vunerado dos derechos ﬁrndamen-
takes: Ef derecho a ia tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24.1
de la Constitucion., v el derecho 2 la presuncion de inocencia, que
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recoge ¢l niimero segundo del mismo art, 24 de la Norma fundamental.
Ei éqrecho a la presuncién de inccencia ha sido vulnerado inicialmente
=scgun el actor— por la Sentencia que en la instancia dicté [z Audiencia
Provincial de Granada en fecha 11 de marzo de 1986, pues esta
resolucién judicial condend al recurrente como autor responsable de un
detito de apropiacion indebida, sin que existiera un.minimo de prueba
de cargo y sin consignar los elementos probatorios ni el mode en gue el
juzgador llegé al-convencimicnto de la culpabilidad del encausade. Pero
ademds —eontinda el recurrente~ dicho derecho fundamentat fue infrin-
gido también por el Auto del Tribunal Supremo de 19 de diciembre
de 1988, 1oda vez que este ultime inadmitid el recurso de casacidn que se
habia interpuesio, precisamente y entre otros, por 1al motivo, sin ni
siquicra entrar @ conoger del mismo,

La lesién del derecho a la tutela judicial efectiva, directamente
producida -segin ef demandante- por el Auto del Tribunal Supremo, se
funda por aquél en la consideracion de gque la propia entidad del motivo
alegado en ef recurso de casacién -infraccion del derecho a la presuncion
de 1nocencia— bastaba por si misma para requerir una resclucion sobre
¢l fondo de aquelia cuestion por parte del citado Tribunal, y sin que
fuera suficiente para provocar fa inadmision del recurso la alusion Gue
se contiene en ‘el Auto a a necesaria invocacién del art. 5.4 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, desde el momento en que reiterada doctrina
anterior del propio T 8. s¢halaba, con mayor flexibilidad, la siificiencia
de la alegacion del art. 849.2.° de Ia L.E.Crim. y mixime cuando la
efectividad del citado derecho fundamental vinculaba igualmente al
propio Tribunal Supremo, que podia haber apreciade, incluse de oficio,
fa lesion del repetido derecho constitucional.,

3. . Por providencia de 13 de febrero de 1989, la Seccion Tercera
{anterior Sala Segunda} de este Tribunal acuerda admitic la demanda de
amparo formulada y a tenor de lo dispuesio en el art. 51 de la Ley
Orgdnica def Tribunal Constitucional, requerir atentamente al Tribunal
Suprdmo y a la Audiencia Provincial de Granada para que en el plazo
de diez dias remitan, respectivamente, testimonio def recurso de
casacion nim. 2.686/1986 y de la causa num. 13271980, del Juzgado de
Instruccidén ndm. 3 de Granada y del correspondiente rollo de Iz Sala,
interesandose al propio tiempo se emplace a guienes fueron-parte en‘el
mencionado procedimiento, con excepcidn del recurrente, para que en
¢l plazo de diez dias puedan comparccer €n este proceso constitucional
En cuanto a la peticion de suspensidn interesada por el actor, se acuerda

( formar Ia picza scparada de suspension, conforme se solicita por e
misme. . :

4. Con fecha 28 de abril de 1989 se recibe escrito mediante ¢f cual
¢l Procurador de los Tribunales don José.Luis Ortiz-Canavate y Puig-
Mauri, en nombre y representacion de don Manuel Garceia Galdeano, se
persona en las actuaciones. : ’

5. Por providencia de 16 de mayo de 1989 Ia Seccion acuerda tener
por recibidas las actuaciones judiciales remitidas y por personado v
parte al Procurador sefior Ortiz-Cahavate v Puig-Maurn. en nombre de
quien comparcee, entendiéndose con ¢ 1a presente v sucesivas diligen-
cias: asimismao, en viriug de lo dispuesto en el art. 532 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional, acuerda dar vista de las actuaciones al
Minisierio Fiscal y a la representacion de las paries personadas, a fin de
que, en el plazo de vemnte dias, formulen las alegaciones que cstimen
pertinentes, -

6. Mediaste Auto de fecha 13 de marzo de 1989, la Sala acuerds,
cn la coreespondicnte picza separada. la suspension de la gjecucion del
Auto dictado por la Sata Scgunda del Tribunal Supremeo. que inadmitio
cl recurso de casacion interpuesto por el recurrente de amparo contra fa

Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Granada el 11 de .

marze de 1986, hasia tantp se resuctva el presente recurso.

7. Con fecha 12 de junio de 1939 se recibe el escrito de aiegaciones
formuladas por la representacion del demandante de amparo. En cllas
se remite ¥ reitera las gue efectuara en su dia en fa demanda de amparo

y afade algunos oxtremos en relacidn con la lesién de los derechoz

t U
presuncion de inocencia y tutels judicial. El primers sorque, pese a lo
voluminoso del sumario, no CxiSIST Siychas de cargo de la culpabilidad,
sino una serie 42 Liosusciones o indicios que. guiadas por una
DICSINTIGH de culpabilidad. v ne de inocencia, Hevan al Tribunal a quoa
dictar Scntencia condenatoria ¥ lambién lesion del derecho de tutela,
porque se inadmite el motivo terfero del recurso por una causa ue
limiia y restringe el acceso a 1a casacién en ¢f ambito penal mediante un
simple formalismo, cual es 1a falta de invocacién del art, 5.4 LOPJ en
el ¢scrito de preparacién del recurso. Tras citarel demandante doctrina
constitucional y del Tribanal Supremo sobre la materia, termina
reficrando la saplica de su escrito de demanda y solicitando el
-otorgamicnio del amparo. :

8. Con fecha 12 de junio de 1989 se recibe el escrito de alegacioncs
det Ministerio Fiscal. En él, tras resumir los antecedentes de hecho
consignados en la demanda de amparo, analiza e} fondoe de la pretension
formulada por cl actor, comenzando por senzlar que la demanda de
amparo impugna el Auto de inadmision dictado por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, solicitando se anule y se reponga Jo actuado al

momento en que el Tribunal Supremo debié admitir ef recurso para que
lo tramite y entre en ¢l fondo resolviendo la presuncion de inocencia
planteada, Por tanto, aunque se invoca en la demanda de amparo el
derccho de presunciée de inocencia, en realidad desde ese plantea-
miento resuita contradictorio ¢ inaceptable, v elio porque no es posibte
impugnar el Auto de inadmision del Tribunal Supremo porque se estima
tesivo del derccho de tutela al no haber dado acceso al recurso de
casacién, y al mismo tiempo invocar el derecho a Ia presuncion de
inccencia, que constituia precisamente el objeto del recurso de casacion.
Centrado asi ¢l objeto del amparo, ha de abordarse preferentemente
—continga ¢l Ministerio Pablico- la eventual lesion del derecho de tuiela
judicial por el Auto de inadmisién del Tribunal Supremo. Esta inadmi-
sioa s¢ debe. segin ¢l Tribunal Supremo, a dos causas formales: no
haber utilizado la via del art. 5.4 L.O.P.J v no haber invocado ef
derecho fundamental en el escrito de preparacion del recurso. Respecto
del ultimo aspecto, ha de recordarse ia doctrina de la STC 57/1986, que
sehala Ja necesidad de una interpretacion de las disposiciones que
regulan la casacion lo mds favorabies a la vigencia de los derechos
fundamentales afectados, asi como que el Tribunal Supremo ha admi-
tido que las supuestas infracciones del derecho a la presuacion de
inocencia pucden articularse a través del art. 849.1 y 2 de la L.E.Crim,
En atencién a esta doctrina-—continia~, no es posible sostener que ef
presente recurso de casacién concules la llamada «unidad de alegacio-
Res» ¢ incurrio en causa de inadmisién, porque ial aseveracion resuita
en exceso formalista y obstaculizadora del acceso al recurso, y no sélo
porgue el propio Tribunal Constitucional en el supuesto similar antes
citado ha sehalado que fa cita del art, 849 de la Ley de Enpuiciamienta
Criminal comprende la del 24.2 de la C.E., sino también porgue el
escrito de preparacion del recurso es un trdmite procesal que al no
concretar entre fas partes. el objeto del recurso para la posible impugna- |
cion del mismo, pues ésta se produce siempre después del escrito de
interposicién, dificilmente podrd adquirir la importancia suficiente
como para cerrar el acceso al recurso, sobre todo si este acceso debe
favorecerse conforme a la doctrina constitucional antes senalada.
También la aplicacion por parte del Tribunal Supremo de las causas de
inadmisidn previstas en los anums. 1.% y 3.% del art- 884 adolece de un
excesivo rigor formalista. resultande la decisién desproporcionada,
conforme se senalé en fa STC 20/1989, En ¢} presente supucsto —afiade-,
en ¢l escrito de formalizacion del recurso queds claro gue el recurrente
invocaba la presuncién de inocencia, por fo que f Tribunal Supremo no
podia, sin sustanciar el recurso de casacion y dictar Sentencia, decidir Ia
falta de lesidn del derecho fupdamental, sobre todo citando come lo
hace Ia causa de inadmision 4.% del art. 884 de la LECrnim. eomo tdnica
concummente, porque ello supone una ausencia de fundamentacién tan
importante, que constituye falea de tutela judicial efectiva. Por 1anto, el
Tribunal Supremo ha inadmitido el recurso por razones formales, y
como ello conlleva a la admision del amparo por tal causa, se ha de
otorgar sin examinar ia cuestion de fondo refativa a la vuineracién de
la presuncién de inocencia. En mérito a todo ello, of Ministerio Fiscal
termina intercsando se otorgue el amparo soliciado.

9. La representacian de don Manuel Garcia Galdeano no presento
escrito de alcgaciones ¢n ¢l plazo al efecto concedido, :

10. Por providencia de fecha 11 de mayo de 1992, se acordo senalar
para la votacidn v dehiborucion de esta Sentencia ef dia 13 siguiente.

1. Fundamentos juridicos

1. El objcto del presente recurse de amparo lo constituyen dos
resojuciones judiciales dictadas en ¢l proceso penal del que trae causa ¢f
mismic v, concretamente. la Sentenciz condenatoria dictada por Ia
Audivncia Provincial de Grangda en fecha 11 de marzo de 1982 5 o
Auto de imadmision def securso de easacion formy

; 1iaGo conita fa anterior
resofucion de fecha 19 de dicizghie de 1988, dictado por la Sala
Segunda del TriBgnul Supremo. El recurso se fundamenta en una dable
L uineracen constitucional, a saber, ia fesion def derecho a la presuncion
de inccencia. que se veprocha a ambas resoluciones judiciales, y fa
vufncracion del derecho a obtener wicla judicial cfectiva, que sc imputa
gnicamente a! citado Auto de inadmision del recurso de casacion.

La anterior delimitacion obliga a hacer una precision previa sobre el
orden de atrdlisis de ambos fundamentos, e inclusg acerca de la eventual
improcedencia de examinar v reselver sobre uno de ellos. pues conforme
indica el Ministerio Fiscal, #a propia naturafeza de los derechos
fundameniales invocados determina el analisis preferente de fa presunia
infraccién det derecho a obtener tutela judicial efectiva —como derivada
de Ia inadmision del recurso de casacion- por tratarse de lesion de
cargcler format o procesal, v, al propie tiempo, ©sa misma razon, unida
a la subsisiaricdad que caracteriza al recurso de amparo constitucional.
cxcluiria el examen y decisién de la presunia lesion del derecho a la
prosuncidn de inocencia, gue se imputa en primer término a la Sentencia
de instancia, en el supuesio de que ¢l ampare luera estimable en virtud
del otro metivo on que se fundamenta, va que. en tal caso, deberia ser
¢l organo judicial -Sala Segunda del Tribunal Supremo- el gue se
pronunciara con anterioridad a este Tribunal Constitucional acerca de
st lz resolucién de la Audiencia Provincial incurrio o no en la
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vulneracion del derecho a Ia presuncidn de inocencia que alega el actor,
En ostc mismo sentido se ha venido pronunmando este Tribunal en
ocasiones anteriores, entre otras, en fas SSTC 20/1989 v 15171991,

= 2. Asi pues, nuestro anilisis ha de comenzar por determinar si ¢l
Auto de inadmision dictado por la Sala Scgunda del Tribunal Supremo
kesiond el derecho a obiener tutela judicial efectiva. Ello exige, ante todo.
alguna precisién inicial acerca de la dectnina constitucional sentada
sobre este derecho fundamental cuando -como agui acontece- su
vulneracion se fundamenla en ¢f aspefte concrete de la posible
limitacién arbitraria o irrazonable del acceso 3 un recurso legalmense
previsio, para examinar seguidamente si las razones o fundamentos en
cue ¢} drgano judicial asicnta dicha decision de inadmision se ajusian 3
tafes criterios o, por ¢l contrario, aparecen abiertamenie contrapuestas
a los mismos. .

En el primer aspeclo, con caracter gencral ¥ en un supucsto similar
af presesle, este Tribunal afirmé en la STC 123/1986 que: «..la
isfterprelacion realizada por los Tribunales de los motivos de inadmision
del recurso de casacidn, puede ser objeto- de revisién por la via del
recurso de amparo, 1oda vez gue los motivos deben ser cuidadosamente
inicrpretados y aphicados, porque el dereche a la tutela judicial efectiva
no pucde ser comprometide u obstacelizado mediante 1a imposicion de
formalismo cnervante contrario al espiritu v a la finalidad de las normas
regaladoras del recurso de casacidn. Es decir, aungue hay gque cumptir
los presupuestos procesales gque no pueden dejarse al arbitric de las
paries, no toda irregularidad meramenie formal puede convertirse en un
obsticulo insalvable para la prosecucion del procese, de forma gue no
es lo mismo un rigor formal justificado que un excese de formalismon
y lambién que «esta docirina gencral en materia de recursos ha de ser
aplicada con mayor exigencia a la casacion penal si se tiene en cuenia
que ésta cumpie en nucsiro ordenamicnto ¢l papel de **Tribunal
Superior™ quc revisa ias Sentencias de insfancia en la via criminal a c;ae
s¢ refiere ¢f art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1966, ratificado por Espaia v que ha de ser tenido en
cuenta, por mandato del art. 10.2 de la Constitucion, a efectos de la

imczlprc%acmn de los derechos fundamentales. de forma que la privacién
sin fundamento juridice suficiente del acceso al recurso en materia
penal, es una lesion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
por parte de jos Tribunales de este orden jurisdiccional, conculcacion
tjue habrd de .ser reparada por este Fribunal Constitucional en los casos
cn que asi se le pida, a través de una demanda de amparo».

3. A ia luz de esta doctrina, reitcrada en numerosas Sentencias de
cste Tribumal, ha de examinarse la decisién de inadmision del recurso
de casacion ahora impugnada, y que afectd concretamente al motive
tereero de los que fundamentaban el recurso -lesion del derecho de
presuncion de inocencia por 1z Sentencia condenaloria de la Audiencia
Provincial de Granada-, partiendo para elio del analisis do las razones
o molivos en que €l Tribunal Supremo basé tal decision: Que la
infraccién de la presuncidn de inocencia.. «ni se cnuncia con la
invocacion del art. 5.4 de la Ley Orginica del Poder Judicial ni, lo que
es mis grave, se insinUa siquiera en aquel escrito -de preparacién del
recurso- pot lo que surge ex sove en la interposicidn y, al romper la
unidad de alegaciones, incide en la previsin del art. 884, nim. 4, de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal...».

Pues bien, este Tribunai ya se ha pronunciado con anterioridad en
supuestos similares sobre la inadecuacidn de tales causas de inadmision
al derecho fundamental que consagrg el art. 24,1 de la Constitucién, Asi,
en la STC 185/1988, afirmé al respecto que este criterio se basa en la
sustantivacion como categoria especifica de un recurso de casacién por
infraccién de norma constitucional, a los efectos de la aplicacién del
Hamado principio Junspmdenc:ai &e unidad de alegaciones en las dos
fascs de preparacion e interposicipn, que representa un obsticulo
adicional.¢ innceesario para el efectivo acceso al propio recurso.

. En particular, por lo giic 5¢ refiere a la falta de expresa invocaci6n
del art. 5.4 de Ja L.O.F )., se scfiala en la anicrior Sentencia que, ¥a antes
dela premulgac;en de la Ley Organica del Poder Judicial, i& Goctrina de

Sala Primera. Sentencig 72/1992, de 13 de mayo. Recurso
de amparo 17671989, Contra resoluciones de la jurisdiccion
laboral desestimatorias del recurso de gueja interpuesto
contra Auto de la Magistratura de Tragajo mim. 21 de
AMadrid. Vuilneracion del derecho a la ruiela judicial efec-
tiva: derecho a los recursos.

13850

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jests Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

este Tribunal (STC 56/1982) v de ls misma Sala Scgunda del Tribunal
Supremo. toniendo en cuenta ia naturaieza de fa Norma constitucional,
come Lev suprema y badsica, y la especial fuerza vinculante directa de tos
derechos fundamentales, no supeditada a intermediacitn legal alguna.
segin resulta del art, 53.1 C.E.. habia podido va incorporar al ambito de
1a casucion penal la vulneracion doe tales derechos mediante ta amplia-
cion del cauce previsto en los niims. 1. v 2.° del art. 849 LE.Crim. ¥y
a0 se advicrie razén alguna por la que dicha via devenga incompatible
por el hecho de que ¢f citado art, 5.4 L.O.P.J. consigne expresamente la
tnfraccidn de precepro constitucional como fundamento del recurso de
casacion en todos los casos en que segan la Ley proceda. Con relacion
a la segunda causa de inadmision del motivo de casacidn, se razona que
fa necesidad de invocar oportunamente en el proceso la eventual
vulneracion de los derechos fundamentales v Ja finalidad de claridad
necesaria en el planteamienio de la prefens:on casacional, basada en

-infraccion de normas constitucionales, sc cample suficientemente con la

exposicion razonada de su argumentacion on ¢l escrite de formalizacion
del recurso.

Del exarnen de las actuaciones judiciales de que dimana el presente
amparo se desprende que la exigencia anterior se (‘UM;}}IO mediante ia
invocacion expresa de fa lesion del derecho de presuncion de inocencia
en ¢l escrito de formalizacion del recurso, por lo que a2 aplicacion de fa
anterior doctrina determina gue haya de considerarse desproporcionada,
en cualguier ¢aso, la sancion de madmisidn del motive aparejada a la
falia de referencia especifica v diferenciada del citado precepto de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial en el escrito de preparacion, en ¢l que. sin
embargo, se habia manifestado fa intencién de utilizar €l recurso de casacion
por infraccion de ley, al amparo del m’zm 2 .del ant. §4% L.EECrim.
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4. Finalmente, la cstimacién dol
acaban de expresar impide, segun se sefald iniciatmente, el examen de
fa otra vulneracién constitucional en gue se fundamenta el mismo
—lesién del dereche a la presuncién de inocencia—, ¥va que €sta constituye
precisamente el objglo det motive de casacidn indelidamente inadmi-
tide por el Tribunal Supremo vy sobre el que habra de pronunciarse €a
wirtud de la estimacion del prescnte recurso de amparo.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo mtcrpucsio por don
Nicolds Ruiz Muitoz v, en consecuencia:

1.* Declarar la nulidad del Auto dictado el 19 de diciembre de 1988
por la_Sala Scgunda del Tribunal Supremo en ¢f recurso de casacion
ndm. 2.686/1986 en cuanto inadmite el motivo tercero de dicho recurso.

2% Reirotraer las actuaciones Judtcaakes al momento anterior al de
dictar dicho Auto.

1° Reconocer al recurrentc en amparo su derecho a la tutela
Judicial efectiva y,en consccuenma & gue se admita a rimite ¢l tercero
de los motivos de casacion por €l formulado para que 1a Sala Segunda
del Tribunal Supremo lo resuelva en Sentencia. .

4.° Desestimar ¢l recurso de amparo en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Ofictal del Estados.

Dada en Madrid a trece de mavo de mil novecientos noventa v,
dos.-Francisco Tomads y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonazilez-
Regucral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jestis Leguina Villa.~Luis Lopez
Gucrra.-Vicente Gimeno Sendra.—Firmado v rubricado,

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam’ 176/89, promovido por la entidad
«Franquicias de fa Moda, Sociedad Andnimax, representada por don
Fernando Jesas Sanchez Alvarez y asistida del Letrado don Eduardo
Rico Arias-Salgado, contra la providencia de la Magistratura de Trabajo
mim. 2§ de Madrid, de 20 de febrero de 1988, v Auto del Tribunal
Central de Trabajo, de 25 de ociubre de 1988, gue desestimé el recurso
de qucja interpuesto.contra ¢l Auto de Ja Magistratrura de Trabajo. Ha
comparccido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente del
Tribunal, don Francisco Tomds y Valiente, quien expresa el parecer de
ia Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentade en ¢l Juzgado de Guardia el 26 de enero
de 1989 el Procurador de los Tribunales don Eduardo Jesus Sancher



