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resto de las alegaciones que sobre dicho precepto se hacen en el Auto de
plantcarniento de esta cuesiion.

FALLO
rj '
En atencidn a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPAROLA, .

Ha decidido
1.2 Declarar la inconstitucionalidad y consiguiente aulidad del art.
130 de la Ley General Tributaria en la redaccién dada al mismo por el
art. 110 de lg Ley 33/1987. de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1988, ’
2% Desestimar las cuestiones de inconstiiucionalidad propuestas
por el Juzgado de Mstruccion nimero 4 de Alcald de Henares, referidas

af art. 87.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.
Publiquese esta Sentencia en el aBotetin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a catorce de mayo' de mil novecientos novénta y
dos.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Lio-
rente.~-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral -Carlos de la Vega
Benayas.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifieiro y Bravo-
Ferrer.~Jesis Leguina Villa—Luis Lopez Guerra.-José Luis de los
Mozos ¥ de los Mozos.-Alvaro Rodriguer Bereijo.-Vicente Gimeno
Sendra.-José Gabalddon Lépez.-Rubricado. )

Voto particular'que formula el Magisr}ada don Luis Lopez Guerra, a la
Sentencia de fecha 14 de mayd de 1992, en las cuestiones de inconstitu-
cionalidad acumuladas, mims, 625/88, 765/90G vy 766/90

Disiento de la opinion de la mayoria de mis colegas det Plenc del
Tribunal Constitucional, en cuanto a la declaracién de inconstitucionali-
dad del ast. 130 de la Ley General Tributaria por vulnerar las
previsiones del art. [34 de la Constitucion, A mi parecer, tal opinion
representa una restriccion injustificada v sin base constituctonal sufi-
ciente de la potestad legislativa. que a las Cortes Generales reconoce el
art. 66.2 de la Constitucion espanola.

Dado ¢l reconocitniento expreso de esa potestad, quese establece con
alcanee general, y sin que se establezcan dmbitos exentos a la misma,
toda restricciona su ejercicio, o toda cualificacion a ia forma de ejercerla
debera derivar de una definida prevision comstitucional (bien explicita,
bien directa ¢ inequivocamente derivada del Texto constitucional) en
cuanto excepcidn a una atribucin en principio universal e ilimitada. A
falta de esa prevision, no cabrd considerar que una norma legislativa
resuita vitiada de inconstitucionalidad en virtud del tipo de materias
sobre las que verse, por mds que pueda sujetarse a criticas desde la
perspectiva de su adecuacion técnica, o de su acomeodacion a las
vategorias doctrinales predominantes.

La restriccion a 1a potestad legislativa que se formula en 1a Sentencia
aprobada por el Pleno no responde a una prevision constitucional de ese
tipo, explicita o imptlicita. La Ley de Presupuestos es, como es obvig,
una ley, v el hecho de gue deba tener un contenido minimo necesario
¢ indisponible {el estado de gastos y prevision de ingresos presupuesta-
rios, y el importe de los benficios fiscales que afecten a los tributos del
Estado, segin el art. 134.2 C.E) no tiene por qué imponer al legislador
restricciones adicionales a las que ‘la Constitucidn establezca expresa-
mente. Ciertamente la Ley de Presupuestos ha de contener los Presupuestos

v

Sala Segunda. Sentencia 7741992, de 25 de mayo. Recurso
de ampare 1.602/89. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid, dictadu en apelacion del juicio de
retracto sustanciado ante el Juzgado de Primera Instancia
niins. 13 de Madrid. Invocacion formal del derecho presun-
tamente vulnerado: inexistencia,

113855

Ea Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Franciseo Rubio Liorente; Presidente en funciones; don Engenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos v de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José
Gabaldon Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente )

SENTENCIA

En e recurso de amparo numero 1.602/89, pmmovi{id por el

Procurador de los tribunales don Jesis Verdasco Triguero, en nombre

del Estado, pero no es posible estimar gue se trate de un contenido exclusivo
y cxcluvente (STC 65/1987, fundamento juridico 4.%)

El cardcter que asume Ia Ley de Presupuestos, como insirumento de
direceion de la politica ccondmica, ha supuesto fa usual introduccion en
la misma, de normas relativas a esa materia con diversos grados de
conexién con las previsiones presupucstarias. Ahorz bien, a Constitu-
cidn dnicamente establece una exclusion expresa respecto al contenido
de la Ley de Presupucestos., s decir, 1a prevista en ¢f apartado 7.%, det art.
134, referente a la creacién de tributos, que habrd de Hevarse a cabo
mediante Ley tributaria sustantiva (ley que a su vez, podra prever su
madificacion por la Ley de Presupuestos). El legisiador, pees. ¢n cuaato
al contenido de [a loy presupuestaria, se halla sujeto a dos mandatos
cxplicitos: ha de inciuir los Presupuestos con los requisitos def art. 1342
C.E.. ¥ no podrad crear tributos {art. 134.7 C.E.). Dentro de estos limites.

| ningin precepto expreso hay en fa Constitucién que impida a las Cortes,

en ¢l wso de su potestad fegislativa, introducir en 1a Ley de Presupuestos
agucilas disposiciones que estimen de conveniente inclusidén por su
relacidn con la materia presupuestana, o con ia orientacion de la potitica
cconomica. - :

No cabe megar gue ¢l procedimiento de elaboracion de ia Ley de
Presupuesios presenia particularidades gue derivan tanto de los manda-
tos constitucionales como de {os Reglamentos de las Cdmaras. Pero tales

. particularidades no pucden representar, en.cl presente caso, ni restriccio-

nes a las competencias del poder legislativo, ni merma de ninguna clase
del principio deiseguridad juridica. .

En cuanto a las peculiaridades def debate. presupuestario gue
pudicran suponer un recorte de tas competencias comunes del poder
legislativo, se cifran en los requisitos que la Constitucion (art. 134:6} v
los Reglamentos del Congreso y el Senado establecen para la formula-
cion de enmiendas al proyecte de Ley de Presupuestos. Pero iales
requisitos no resultan de aplicacidn al articulo gue se cuestiona, v ao hay
datos gue permitan suponer en modo alguno que el legislador haya
podido ver reducida su capacidad de examen de [a norma de que se
trata, de formlacién de enmiendas, ¥ de discusion y votacion en Pleno
y Comisiones. No aparecen, pues, indicios de que, en pafabras de Ia
opinién de! Pleno. la norma cuestionada haya podido «suponer una
restriceion ilegitima de las competencias del poder legisiativo, al
disminuir sus facultades de examen o enmienda sin base constitucional»
(fundamento juridico 5.°).

Por lo que atane a la afectacion del principio de seguridad juridica,
estimo que los 18rminos en que viene a expresarse la norma cuestionada
excluven cualguier incertidumbre respecto a su contenido, a su fuerza
vincuiante v a la extension de su pretensién de validez. El art. 110 de
ia-Ley de Presupeustos para 1988 dispone laxativamente que «ios ars.
1111, 128, 130 v 131 de la Ley 23071963, de 28 de diciembre, General
Tributaria, modificada parcialmente por fa Ley 10/1985, de 26 de abril,
qucdan redactados del siguiente modo» y a continuacion adade la
mueva redaccion de esos articulos, entre clios of 130. Se trata, pues, de
una alteracion, en una norma con rango de ley, promuigada y publicada
en e} modo usual, del comtenido de un precepto legal. en forma clara vy
determinada. o ‘

Mo resulta, por tanto, en mi opintén, gue la inclysion de la norma

.cucstionada en la Ley de Presupuestos impida o dificulte la funcién

constitucional de ésta, ni que recorte las competencias del legislador, ni
dafic a la seguridad juridica, por lo que, en congecuencia, no cabe
apreciar que vulnere lo dispuesto en el art. 134 CE. ni deba declararse
por ello inconstitucional. ] :

Madrid a dieciocho de i'rsayo de mil novecientos novenda vy
dos.-Firmado, Luis Loptz Guerra.~Rubricado.

~

y representacién de don Antonio José Alda Garnelo. asistido def Léfrado
don Rafacl Fernandez de Clerck, contra la Sentencia dictada por la

"Seccion Undécima de lo Civil de Iz Audiencia Provincial de Madrid, en

apelacion del juicie de retracto sustarciado ante €l Juzgado- de primera
{nstancia num. 13 de esta capital. Hana comparecido el Ministerio Fiscal
y don José Carlos Mosquera Prieto, representado por ¢! Procurador de
tos Tribusdles don Carlos Navarro Gutiérrez v asistido del Letrado don
Eugenio Gonzdlez Pérez, siendo Ponente et Magistrado don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, quien expresa ¢l parecer de fa Sala.

1. Antecedentes

I.  Por escrito que 1uvo entrada en esie Tribunal el dia 28 de julio
de [989, el Procurador de los tribunales don Jesis Verdasco Triguerg,
actuando en nombre y represcntacion de don Antonio José Alda
Garnelo, interpuso recurso de amparo constitucional contra la sentencia
num. 472, dictada el dia 20 de junio de 1989, por la Seccidn Undécima

-de lo Civil de la Audiencia Provincial de Madrid, que desestimo recurso,

de apelacion en se dia interpuesic contra Sentencia del Juzgado de
Primera instancia ném. B3 de Madrid, en autos de retracto. .
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, é El recurso de amparo, se contrae, en sintesis, a los siguientes
flaigeiel N - . :

El recurrente en amparo, arrendataric de.un piso en el inmueble del
nim, 116 de la calle Alcald. de Madrid, que fue subastado ¢l dia 30 de
cncro de 1985, presento demanda de retracto sobre el mismo acompa-
nando un aval extendido por el Banco de Jerez por importe de 1.328.000
pescias, Por providencia de § de marzo siguiente, ef Juzgado de Primera
Instancia nim. 13 de Madrid ordeno al demandante consignar 1.260.000
peselas como precie conocido y de fianza para garantizar el precio
definitivo, con indicacion de que tal consignacion debia- hacerse en
dinero y no por aval. Dicha cantidad se consignd, segin ¢l demandante,
en cheque conformado, con peticién de devolucion del aval prestado,
con fecha 27 de marzo. La providencia de admision de tal consignacion
tienc fecha de § 'de abril siguiente. ’ . ’

Ei Juzpado de primera Instancia ném. 13 de Madnid, en su Sentencia
dc 18 de noviembre de 1987, desestimé ia demanda de retracto,
absolviendo al demandado. en ¢l fundamento tercero de la Sentencia,
dedicado a examinar la excepcion de caducidad del derecho v de la
accion se dice:

«Por escrito del dia 27 de marzo se consigna el precio, admitido por
proveido de B de abril de 1987 y seguido, el dia 12 de junio de 1985 se
admitié z trimite la demanda, los sesenta dias a que alude el art, 47.2
{sic) de la L.A.U. en relacidn con el 1.618 fsic) del Codige Civil para
consignar el precio, vencieron el dia 3! de marzo... por lo que
aieniéndonos al sentido literal del articuio v a la jurisprudencia gue o

_interpreta estaria fuera de plazo la consignacion efectuada... consecuen-

cia de lo expuesio seria la desestimacién de fa demandan,
y a continuacion {fundamento cuarto), se afirma:

«Sin embargo de ello, buscando una tutela efectiva del derecho del
actor. conforme preconiza el art. 24.1 C.E. entramos a examinar ¢ fondo
del asunto..». : o

Apelada la anterior resclucion, Ia Semencia de la Andiencia Provin-

cial de Madnid (Seccion Undécima de lo Civil), de 20 de junio de 1589,
desestimé el recurso interpucsto al estimar que la consignacion efec-
tuada se producjo rebasado ef plaze de caducidad establecido pars el
gjercicio de la accidn de retracto. .

3. Alega e demandante de amparoe la vulneracién por la Sentencia
de ia Audiencia Provincial del derecho reconocido en el ant. 24.1 CE,
al faltar la tutela efectiva solicitada, que al negarse produce una
indefension manifiesta, no respetando las garantias juridicas estableci-
das cn ¢l art. 9.3 de la mencionada Ley fundamental. .

Afirma el recurrente que al apelarse la Sentencia de instancia por
razones de fondo, por entenderse desestimada la excepcidn de caduci-
dad, se sometieron al juzgador de segunda insiancia los razonamientos
Juridicos en que se apové la demanda-y nuevos hechos que no habian
padido ser aportados a la prueba en relacién con la procedencia del
retracto, haciendo sélo una breve alusion al tema de la caducidad. La
Sentencia, sin embargo, no entrd en el fondo del asunto, resclviendo por
una cuestion estricta de forma. lo cual produjo.indefension.

Lucgo de relatar los particulares de la prestaceién del aval v posterior
consignacion del precio, y con cita de la STC 62/1989, se afirma que «la
resolucidn de la Audiencia Provincial, no entrando en el fondo del
asunto, no ha tenido en cuenta el cardcter mucho mas abierto de la
scntencia del Juzgado de Primera Instancia que valorando asimismo la
citada jurisprudencia restrictiva del Tribunal Supremo respecto 3 la
consignacién cn dinero, la _ha desestimadg en aras del principio
constiiucional del an. 24,1 C.E. que expresamente recoge en Sentencian,

Sc solicita 12 nulidad de la resolucidn impugnada con reconocimiento.

del derecho que asisie al demandante a la witela judicial, debiendo el
organo judicial enirar a resolver sobre el fondo del asunto planteado en

apelacion, por haberse realizado realmente la consignacion requerida

por la Ley para ejercitar el retracto. Por otrosi se interesa la suspension
de los cfectos de la sentencia recurrida.

4. Por providencia de 29 de agosto de 1989. se abrid e} tramite
previsto por ¢l art, 50.3 LOTC, en razon a ia posible concurrencia de la
causa de inadmisibilidad previsia en el art. 50.1 ¢) de la misma Ley.

La representacién del demandante reitera en su-escrito de alegaciones
de 11 de septicmbre de 1989 los razonamienios de la demanda. Por su
parte. ¢f Fiscal ante ¢l Tribunal Constitucional evacud el traslado
conferide manifestando que no se aprecia la lesion del derecho a la
tulcla judicial efectiva, ni ha existido indefension, va que ambas paries
twvicron. lanic en primera comeo cn segunda instancia, ocasion de
cxponer sus razones y asi lo hicieron, sobre la cuestién resuelia
(caducidad). ni la resolucidn es infundada. pucs su motivacién es clara.
Solicita, consiguicniemente, ka inadmisién de la demanda por carecer
manificstamente de contenido constitucional.

5. Por providencia de 16 de ociubre de 1989, la Seccion Tercera del -

Tribunal incorporé los escrilos presentados, acordando admitir a
framite la demanda de ampare v tener por paric actora al demandante
seiior Alda Garnelo. v en su nombre v represenmiacion al Procurador de
los Fribunales don Jests Verdasco Triguero. Acordé asimismo interesar

sus derechos. /

de {os Organos judiciales competentes- la remision de las aciuaciones
correspondientes al juicio de retracto, en ambas instancias, debiendo
cmplazarse previamenie a quienes hubiesen side partes en el proceso
para que comparezean en €] plaze de dicz dias a sostener, si lo descan,

6. Por escrito de 10 de eneré. de. 1990, el Procurador de los

Tribunales don Carlos MNavarro Gutiérrez solicita se le tenga por
personado como recurrido en el presente recurso de amparo en nombre

y representacion de don José Carlos Mosguera Prieto.

7. Por providencia de 2 de abril de 1990 se tienen por recibidas las
actuaciones solicitadas de la Audiencia Provincial de Madrid v del
Juzgado de Primera Insiancia nam. 13 de esta capital y se acuerda lener
por comparecido en ¢l recurso a don José Carlos Mosquera Prieto,
representado por ¢l procurador dor Carlos Navarro Gutiérrez, con
guien se entenderdn las sucesivas diligencias, Se acuerda, ademds, dar
vista de las aciuaciones recibidas, por piazo comun de veinte dias, a las
partes y al Ministerio Fiscal. .

Presentado por el recurrente en amparo un escrito, al que se
acompafha Sentencia de 5 de marzo de 1990, recdida en fase de apelacion
en lob autos de juicio de menor cuantia sobre accion reivindicatoria de
bien inmueble y proceso de cognicién sobre declaracion de existencia de
arrendamicnto urbano, acumulados, 1a Seccién acordd incorporar dicho
escrito al presente procedimiento, dando vista pam alegaciones al
Procurador sefior Mavarro Gutiérrez v al Ministerio Fiscal.

La representacion del sefior Mosquera Prieto reconoce a existencia
de pronunciamiento judicial que ha sido puesto en conocimiento de este
Tribunal, en el que se declara la existencia de un arrendamiento a favor
del sefor Alda Garnelo, pero sefiala que se encuentsa personado ante la

"Sala Primera dei Tribunal Supremo v en tramiie el recurso de casacion,

por o que la Sentencia aporiada no ha ganado firmeza. Por o demas,
tal resoluctdn no representia aporiacion de influencia en el tema a debate,
que se contrae a la procedencia de estimar caducada o no la accién de
reiracto en razdn a la extemporaneidad de la consignacién efectuada por
¢l recurrenie.. Ei Fiscal ante este Tribunal entiende que la Sentencia
aportada por ¢] ahora recurrents en amparo no tiene trascendencia
respecto al contenido de las alegaciones que se formulan en relacion con
la demandsa de amparo, va que resneive una pretension distinta, aunque
sea enire las mismas pares.

8. En las alegaciones que formulan las partes al amparo del art, 52
LOTC se recoge, en sintests, lo que sigue;

1a representacion del sefior Mosguera Prieto, iras resumir los
antecedentes de hecho, senala que Ia Sentencia de Primera Instancia no
considerd insuficiente la caducidad como motivo de desestimacién de la
demanda de retracto, va que el examen del fondo del asunto se Hevo a
cabo a mayor -abundamiento. La brevedad del informe sobre la
caducidad no puede imputarla el recurrente en amparc a que le haya
producido ninguna situacion de indefension, v si tan s6io a su particular
COnVeniencia. o o

Tampoco supone una privacidn del derecho a la tutela judicial

‘ofectiva la advertencia hecha por el Juzgado de Primera Instancia

relativa a la consignacidn en metdlico v no por medio de aval, méxime
cuando ¢} interesado no formula recurso comtra dicha providencia,
consintiéndola y permitiendo que ganase firmeza.

En cuanto a la extemporaneidad de la presentacién de los talones
bancarios sustitutorios del aval previamente aportado, se parte de una
premisa falsa, puesto que en autos no existe constancia alguna de gue
en la fecha alegada se presentasen los talones de referenciz. Al no constar
difigencia de presentacion, no exisle otra fecha aceptable que la de la
providencia recaida et § de abril, al no haber solucién de continuidad
entrc aquel escrito y este proveido, . - ) L

Finalmente, en cudnto a que 1a-Sentencia-de 12 Audiencia Provingial
no enira en ¢f fondo de la cuestion se hace notar gue el citado
pronunciamicnio ¢s integramente confirmatorio en todas sus panes del
fallo del Juzgado inferior, que desestimé la demanda y absoivié al
demandado, 1o que no constituye una absolucidn en la instancia, sino en
e fondo, decidiendo todas las cuestiones planteadas. En fin, la Sentencia
de-apelacion también se encuentra fundamentada por via de aceptacion
de las consideraciones juridicas de la apelada. Se solicita la denegacidn
del amparo pretendido. .

Por su parte, el recurrenie en ampare reitera so peticion de
olorgamiento del amparo, reproduciendo las alegaciones efeciuadas con
anterioridad en este procedimiento, En especial se insiste en la indefen-
sion producida por Ia resolucion adoptada en la segunda instancia, al no
entrar en ¢l fondo dol asunto v se denuncia el excesivo formalismo de
la interprelacion Hevada a cabo por la Audiencia Provincial al determi-

‘nar que, aun dentro del plazo, el aval no es valido.

S. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesa se dicte
Sentencia desestimando la demanda de amparo. Frente a io alegadd por-
el recurrente. la seniencia impugnada, esto es, la dictada en apelacion
por ia Audiencia Provincial, que estima la caducidad del plazo para el
gjercicio de ta accion, no estd viciada de incongruencia. Tal denuncia
carcce de fundamento porque la sentencia impugnada es plenamente

- congrucnie con la preiension aducida por los demandados que se han
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opueste a la demanda invocando en todo momento, enire otras
alegaciones. la existencia de caducidad de 1a accidn; por ello e Tribunal
al apreciarla no incurre en incongruencia porque da respuesta a una
pretension deducida por una de las partes en el proceso de instancia ¥
cn la apelacion. Esta pretension fue conocida por el actor, que pade
hacer en la vista de apelacion las alegaciones oportunas y si no las hizo
o las hizo sin la 1ntensidad requerida es una coaducta procesal sélo a él
imputable.

En cuanto a la denuncia de indefension eriginada por una interpreta-
cién formalista de un requisito procesal exigtdo por la norma para el
ejercicio de I3 accion, pese 2 que el actor afirma que la consignacién fa
hizo dentro del plazo de sesenta dias, esta afirmacion no la acredita de
forma fehaciente, porque st bien el escrito que acompana a la consigna-
cién cs de fecha 27 de marzo, el recurrente no justifica que se presentara
¢se mismo dia. No aparece en ese escrito, cajetin del Juzgado, diligencia

o cuaiquicr otra prueba gue acredite la realidad de Ia identidad de la
fecha del escrito v [a fecha de su presentacidn en el Juzgado. El actor no
prueba con la documentacion pertinente esa identidad de fecha ni en el
proceso judicial, tanto en instancia como en apelacion, ni en este recurse
de amparo por 1o que su alegacion en ese sentido no aparece justificada.

La providencia de 8 de abril dictada por el Juez de instancia se limita
a ordenar al Secretario que se haga cargo de los dos talones presentados
por el Procurador de Ia parte y la Sentencia de instancia {fundamento
tercero) declara que la consignacién se realizd fuera de ‘plazo y por su
redacc:on contenido y conclusion se infiere que Ia fecha de fa cons1gna—
cion es la fecha de dicha providencia.

" Por un lado 1a providencia de 8§ de abril emplea fa frase wdada
cucntar sin mencionar la fecha de preseniacion del escrito y asi se
confirma con esta férmula que el secretario estd cumpliendo la obliga-
cién que impone el art, 284.1 de la L.O.PJ. de dar cuenta al Juez el
mismo dia o siguiente dia habil de la recepcion de los escritos de las
partes y por otro el Juez en la sentencia de instanciz (fundamento
tercero) razona y computa el plazo de sesenta dias y declara que la
consignacidn se realizd fuera de plazo-por lo que procede la caducidad.
Esta respuesta positiva a la denuncia de caducidad realizada por la parte
demandada gstd razonada y fundada en la norma y en la jurisprudencia
del Tribunal’Supremo.’

En este mismo sentido vy con la misma fundamentacion de la
Sentencia de apelacién, confirma la dictada por el Juez de instancia. No
consia que el actor impugnara v acreditara en la vista del recurso de
apelacién, como debia haber hecho, la inexactitud del computo del plazo
de raducidad realizado por el Juez de instancia v esta carencia contirma
la declaracion judicial que manifiesta que el escrito de consignacion no
se presentd dentre del plazo legal. La inactividad procesal del actor
respecto a la prueba de ese extremo en el procedimiento judicial acredita
fa realidad de la declaracion del Juez y Tribunal de apelacion. Tampoco
cn esie recurso de amparo el actor prueba que la consignacion se ha
hecho dentro de plazo.

. Por alimo, la Sentencia de apelacion confirma la de instancia
respecto a la declaracion de coducidad v por tanto la violacién
constitucional es imputable a la sentencia apeiada por lo que el actor
debio invocar formalmente el derecho fundamental presuntamente
vulncrado en el momento procesal adecuado gue era el recurso de
apclacidn para que el Tribunal pudiera restaurario. El actor no o hizo
por_ fo que concurre la causa de inadmisidn del art, 44.1 ¢) LOTC que
en gste trimite oonstituye causa de desestiniucion.

El Juecz venia obligado, apreciada la caducidad de la accion de
retracto en ia Sentencia de instanciz, a no entrar en ¢l fondo de la
pretensidn porgue se lo impedia la falta de un Presupuesto sustantivo y
no procesal del derecho de retracto. Pero gste examen del fonde
realizado a mayor abundamiento y para contestar de manera total a las
pretensiones deducidas en la demanda, no significa ni anula Ia realidad
de la declaracion judicial de caducidad, que constituye una de las causas
de desestimacion de la demanda como ha puesto de manifiesio la
Sentencia de apelacion, por lo que al alegar el actor que la Sentencia
impugnada por el hecho de reconocer la caducidad, conculca €l art. 24.1
C.E. Su alegacion, impugnacién v denuncia de vulneracion constitucio-
nal se extiende tambiéna la Sentencia de instancia de idéntico contenide
y por ello debid invocar formalmente a violacidn del art. 24.1 CE, en
cl recurso de apelacion. |

10.  En ia pieza separada de suspensién que se acordd formar por
providencia de 16 de octubre de 1989, y cumplidos los tramites gue
prevé ¢f art, 56 LOTC, se dictd Aute de 27 de noviembre del mismo afo
denecgando la suspensidn solicitada.

Il.  Por providencia de 2 de abrit de 1992 se sefiald para delibera-
cién vy volacion.del presente recurso el dia 22 del mismo mes y afio,
quedando concluida en el dia de la fecha.

Ii. Fundamentos juridicos

I.  La cuestion planteada en e} presentc recurso surge COMo conse-
cucncia de la interposicién por el ahora recurrente de una demanda de
retracto en relacion con una vivienda gue segan dice ocupa come
arrendatario,

La resolucian judicial que se impugna, ¥ a la que ef demandante de
amparo imputa ¢l origen de la falta de tutela judicial efectiva, con

aparicion de fa vulneracion proserita per el art. 24.1 C.E, es la Sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Madrid en la segundz instancia
del proceso v en la que, se resuelve desestimar el recurso de apelacion
interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de Primera [nstancia atm.
13 de Madrid, de {8 de noviembre de 1987, que se confirma, por haber
transcurrido el plazo de caducidad establecido para el gjercicio de fa
accion de retracto.

El petitun de la demanda de amparg se comcreta en que sea
Jostabt tecido ef derecho a la tutela judicial efectiva mediante la declara-
cion de nulidad de la resolucidn que produjo la lesion del derecho
fundamental del demandante {Ia Sentencia de la Audiencia Provincial
de Madrid, de 20 de junio de 1989), debiendo entrarse a resolver, segin
cf propio recurrente, sobre el derecho de retracto ejercitado. por haberse
realizado en tiempo oportuno fa consignacion requerida por la ley.

2. Si nos atenemos a lo que constituye, segun el recurrente, e
objcto de la demanda de amparo, es obligado referirse a la resolucion
judicial que cerro el proceso, desestimando 1a pretension del recurrente
en (uanto relrayente por estimar caducada la accion, al haber dejado
transcurriy ¢f plazo legal para el pago o consignacion de la vivienda
subastada. Pero no puede desconocerse, como alega el Ministerio Fiscal,

- que dicha resolucion representa -y asi se expresa~ una confirmacion de

lo examinado y declarado por ol Juzgade de instancia. De ser asi. ¢l
"origen directo y dltimo de la valneracion constitucional alegada seria la
decision judicial adoptada en primera instancia, de la que la Sentencia
de ape]acmn constituiria una mera confirmacion, con lo que la apelacidon
al organo judicial superior habria de incluir la denurcia o invocacion det
derecho fundamental supuestamente vuinerado [art. 50.1 a) LOTC en
re}ac:on con el art. 44.1 ¢) de la propia Ley].

3. Pero no ¢s esta la argumentacion del demandante de amparo,
para quien la quichra de la tuiela judicial efectiva, segin dice, tiene su
origen en la decision Jtsdlc:al adoptada en segunda instancia que declaré
la caducidad de la accion de retracto, por transcurso del plazo de seseata
dias que prescribe el ar1. 48.2 de la i_ey de Arrendamientos Urbanos, en
relacion con los arts. §.318 del Codigo Civil y 1,618 v siguientes de la
Ley de Enpuiciamiento Civil.

Para e{ demandante de amparo, la Sentencia de 13 Audiencia
Provincial estd viciada e incongruencia, por resolver sobre una
cuestion que no ha side objeto de la apelacion, razén por fa cual no le
presié especial atencidn en la vista -como el mismo reconoce- por
entender que el Juzgado no acogia Ia excepcion de caducidad de la
accion, alegada por su comtraparte, fundamentando el recurso Gnica-
niciaic en la defensa de su condicion de arrendatario, negada por fa
senlenciz de primera instancia, Lo que fe Heva a considerar que la
Sentencia de la Audiencia, directamente impugnada en el recurso de
amparo, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, al incurrir en
mccngmencm generando ademdss indefension al estimar que la consig-
nacton del precio cierto a gue obliga 1a ley. para gue pueda darse curso
a la demanda de retracto. no se ha realizado dentro def plazo de sesenta
dias naturales, transcurrido ¢l cual caduca el derecho de retracto,

" Sin embargo. a pesar de lo que dice el recurrente, la posible
h?smrs constitucional vienc producida por la Sentencia de primera
instancia, a cual, desestima su demanda por apreciar la caducidad de la
accion ejercitada. Siendo este asi. hay que dar la razon al Ministerio
Fiscal, cuando afirma en su escrito do alega CIONES QUE wRO <onsla que
el actor tmpugnara ¥ acreditara en la vista del recurso de apelacion,
comao debia de haber hecho, la inexactitud del computo det plazo de
caducidad realizado por el }ucz de instancias. Ulteriormente, .ante este

-aquictamiento def recurrente, la sentencia de apelacion confirma la de

instancia y, por tanto, la vielacién constitucional, en el supueslo de que
existicra, ¢s imputable a la seantencia apelada, por lo gue & debid
invocar., formalmente, como inicialmente se ha dicho vy como puse de
relieve of propio Ministeric Fiscal, el derecho fundamental presunta-
mente vuingrado en el momente procesal adecuado que era el recurso
de apelacidn v, al no hacerlo, como no lo hizo segdn eonsia por propia
manifestacién v por el cauce seguido para fundamentar su recurso de
amparo. incurre en la causa de inadmision del art. 44.1 ¢). en relacion
con ¢l art. 30.1 a} LOTC, causa de inadmision gue, en este momento
procesal, ba de ser de desestimacion del recurso,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QIE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE tA NACION Espa-
NOLA,

-

Ha decidido:

Desestimar ei recurso de amparo interpuesto por don José Antonio
Alda Garnelo.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de mave de mil novecientos noventa
v dos.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pificro v Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos v de los
Mozos.-Alvare Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén Lépez.-Firmados y
rubricados.



