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Sr. Secretario general del Registro de b Propiedad Industrial.

sícíón, debemos declarar y declaramos las mencionadas resoluciones
ajustadas a derecho; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de ló prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténnin~os la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado}).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad lndustrial_

En el recurso contencioso-administrativo numero 1018!l988, inter­
puesto ante la Audiencia Territoríal de Madrid por «Société des Pro­
duits Ncstlé, Sociedad Anónima)). contra resolucIOnes de este Registro
de 5 de dicicmbre de 1986 y 18 dc abril de 1988, se ha dictado, con
fecha 8 de junio de JQ90 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia. declarada firme, cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurddor don Eduarjdo Codes Feijoo en nombre r
representación de la "Soci6té des Produits Nestlé, SocIedad Anónima' ,
contra la resolución de fecha 5 de diciembre de 1986 del Registro de
la Propiedad Industrial, por la ~ue se concede la inscripción de la marca
núme~ ,1.112.773 "Cu~inchis ,-asi como contra la que se confinna en
rcpoSIClon de 18 de abril de 1988. declaramos las citadas resoluciones
ajustadas a Derecho; sin hacer expresa imposición de costas.)

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciemofC.de 1956, ,ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Es~o».

Lo que comunico a V. S:, .
Madrid. 30 de abril de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos. \o

Sr. Secre~rio general del Registro de la Propiedad Industrial.

•

RESOLUC10N de 30 de abril de /992, del Registro de.la
Propiedad industrial, ~r laque se dispone el cumplimien­
to de la sentencia didada por el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, declarada firme en el recurso contenci(l~

so-admi~listralimnúmero 178!1988,.promovido por «Cia­
lit. Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro de
5de noviembre de 1985 y30 de julio de 1987.

RESOLUCION de 30 de .abril de /992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por {a que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia diciadapor el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, declat:ada firme en el recurso contencio­
so-administrativo número tJ72/i989, promovidn por «The
Procter ami Ga.mkle Company», contra acuerdos del Re­
gistro de 2 de Juma de 1982 y 6 de febrero de 1984.
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RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad 1ndusTrial, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sefllellClG dicrada por'fCl Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, declarada firme en el recurso contencio­
so-administrativo número 165/1988, promovido por la en­
tidad «Kemill Industries lnc.», contra acuerdos del
Registro de 5 de noviembre de 1985 y 7 de julio de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número 165/1988. ¡nter·
puesto ante la Audiencia Terri.torial de Madrid _por la e!'üdaJ ({~em¡n

Industries Inc.)~,contra resoluciones de este RegJ:stro de ) de novI:.:mbre
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En el recurso contencioso-administrativo número 772/1989, inter­
I?uesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ({The Procter and
Gamble Company~), contra resoluciones de ~ste Registro de 2 de junio
de 1982 y 6 de febrero de 1984, se ba dictado, con fecba 13 de julio
de 1990 por el citado Tribunal Superior dc Justicia de Madrid, senten­
cia. declarada finne, cuya parte dispositiva.es como sigue:

~~Fallamos:- Que estimando el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut, en repre­
sentación de "The Procter and Gamble Company"" -contra el acueroo
del Registro de la Propiedad Industrial de fecba 2 de junio de 1982 Y
contra la resolución .del mismo Registro de fecha 6 de febrero de 1984.
desestimatoria del recurso de reposición in~uesto contra el anterior
acuerdo. debemos declarar y declaramos nulos por no ser confonnes a
derecho dichos acuerdo y resolución concediéndose en _consecuencia el
registro de modelos de utilidad núrttero 250.912 solicitado. Sin expresa
im~ición de .I~ costas «;Jel procedimiento;» ___ •

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo-prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ)}. •

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de abril de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 378/1988, inter·
puesto ante la Audiencia.Tenitorial de M~r1d por «Cialit.. Sociedad
Anónima), contra resolUCIones de este RegIstro de 5 de nOViembre de
1985 y 30 de julio de 1987! seha dic~a~o, ~on fec~a 20 de o~tubrc de
1989 por el Tribunal Supeno~ ~e JustICia de .Madnd, sentenCia, dccla­
rada firme. cuya parte dIspoSitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el ~curso contencios1?-~ministrat¡vo
interpuesto por el Procurad~r do~ ~nf.lque Brual1a de ~lt:nes.~n nombre
y representación d~ la entidad C!allt. Socleda9 Anomma co~tra la
resolución del RegIstro de la PropIedad Ind~stnal de 5. de no~e~~;:

. de 1985 por la que se concede la marca numero 1.074.755, CIbt;
asi como contra la que la confinna_ en reposición de 30 de julio -de
1987~ y dcclaramos !a~ citadas resoluciones confonnes a Derecho: sin
hacer expresa impoSICIón de costas.))

, En su virtud este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciemore .de 19:56, ha tenidó a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. s. _ . _
Madrid, 30 de abril de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCJON de 30 de abril de 19fJ2.del Registro de Ja
Propiedad Industrial, ~r 10< que se dispone el cumplimien~
lo de la senlenCÍa dictada por el Tribunal Superior de Jus­
lü-'ia de Madrid. declarada firme en el recurso contencio·
.\o-administratil'o número 1018/19881_romovido por (SO­
ciélé des Produits Nestlé, Socieda AnónimOJ), contra
acuerdos del Registro de 5 de diciembre de 1986 y 18 de
abril de 1988. -
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RESOLUC/ON de 30 de abril de /992. del Registro de la
Propiedad Industrial, ~r la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictadapor el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid. declarada firme en el recurso contencio­
so-administrativo número 891/1988, promovido por la en­
tidad «Gal/etas Aniach,' Sociedad Anónima», contra
acuerdo del Registro- de 20 de, mayo de i 987.

En el recursO contencioso-administrativo número 89111988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la entidad «Ganetas
Artiach, Sociedad Anónim3». contra resolución de este Registro de 20
de mayo de 1987, se ha dictado. con fecha 23 de novieml)re de 1989.
Qor el 1 ribunal Superio~ .de Justicia.d~ Madrid, sentcncla, declarada
finnc, cuya parte dlspos:ltlVa cs como SIgue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo inte-ryuesto en representación de la entidad "Ga·
lletas Artiach, Sociedad Anonimato contra la resolución del Registro de
la Propit.,.'<iad Industrial de 20 de mayo de 1987 por la que se otorgó
el rC{1Islro de la marca número 1.125.000 "Chocotrén" en favor de
"Galletas Asinez, Sociedad Anónima", y contra la desestimación del
recurso de reposición interpuesto, por ser confonnc a derecho la auto­
rización de registro otorgada, sin tlacer pronunciamiento en materia de
co:,tas procesales.»

En su virtud, este Organismo'. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciernore de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propiOS ténninos la referida sentencia v se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado)). ~

Lo que comunico a Y S.
Madrid. 30 de abril de J992.··,El Director general, Julio Delicado

Montero·Ríos.
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de 1985 Y 7 dej~lio de 1987, se ha dictado, con fecha 15 de octubre
de 1991 por el Tnbunal Superi0-r .de· Justicia de Madrid. sentencia, de­
clarada finne. cuya parte dIspoSItiva es como sigue:

({Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto e':l nombre de la entidad "Kemín Industries Ine.", domiciliada
en Des MOI~es (Estados U~idos de Norteamérica) contra las resolucio­
nes del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 7 de julio de 1987
y 5 de ~ov'embre de 1985, por Jas que se ~encgó la inscripción de la
ml:lrca numero 1.078.142, denomtnada "Kemm", con gráfico, de la clase
p~mera del n<?menc1átor Internacional, debemos revocar y revocamos
(fIchas resolucIones,. por no encontrarse ajustadas a Derecho, en virtud
del .hecho sobrevemdo durante la tramitación de esta causa de la ca­
dll(;:ldad de la .marc.a t:?~staculizante, ya referida: declarando por tanto
procedente la mscnpcton de la. marca pretendida por la parte actora'
y ello sin hacer imposición de costas.' ,

En su virtud, e~t~ Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dtc.lem~te ~e 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propIOS tennmos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que .comunico a V. S..
Madrid"30 de abril de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rlos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

,<Fallamos: Que ustimando el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut, en noni.bre
y represen~ación de la entidad "The Automobile Association", contra
las resolUCiones del Registro de la Propiedad Industrial, dc fechas 2 de
septiembre de 1986, 17 de diciembre de 1986 y2 de enero de 191017,
por las que se concedió la inscripción de las marcas gráficas con una
aoble A mayúscula, números 1.104,631 a l. 104.638, publicadas en los
"Boletmes Oficiales de la Propiedad Industrial" de fechas 1 y 16 de
~br!1 de 1987. y contra los acuerdos, de fcchas 3 de mayo y 17 de
Jumo ~e 1988, por los que el prof!io Registro de la Propiedad Industrial
desestlf!laba los recursos de reposición presentados contra sus anteriores
resolUCiones, debemos declarar y declaramos que dichos actos recurri­
dos no son ajustados a Derecho, y, en consecuencia, anulamos total­
m~nte tales actos•. al tiempo que declaramos que no procede el otorga­
miento de los registros de marea números 1.104.631 a 1.104.638, con­
si~te:nt~s e~ ,representaciones gráficas de una doble A mayúscula, con
relvmdlcaclon de los colores amarillo y negro, en favor de la entidad
"Asociación Servicios del Automóvil, Sociedad Anónima", sin tormular
expresa condena en las costas procesales causadas.»

En su virtud, este O~ismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciemtire de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludtdo fallo en el «Boletín Oficial del EstadO»,

Lo que comunico a V. S.
Maárid, 30 de abril de 1992,-EI Director general, Julio Delicado

Montero·Rios.

En el recurso contencioso~administrativo número 313/1988. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Matlrid por <:(Ttc Automobile
Associatiom>, contra resoluciones de este Registro de 2 de septiembre
de 1986, 17 de diciembre de 1986 y 2 de enero de 1987. así como de
3 de mayo de 1988 Y 17 de junio de 1988, se ha dictado, con fecha
10 de abril de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, euya pane dispositiva es como sigue:

En el-recur~ contencioso-administrativo número 238-B-89. inter­
pue~to ante e! ~nbunal Superior de .Justicia de Madrid por «Tabacalera,
SocIedad Anontma», contra resolucIOnes de este Registro de 20 de julio
de 1987 _Y 28 de noviembre de ,1988, se ha dictaáo, l,;on fecha 23 de
mayo ~e 19?~ por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dlspoSlttVa es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contendoso-administrativo
por el Procurador don Santos de Gandcrilla Cannona. en nombre y
representación de "Tabacalera, Sociedad Anónima", contra las resolu­
ciones del Registro dc la Propiedad Industrial de fechas 20 de julio de
1987 y 28 de noviembre de 1988, que denegaron la inscripcion de la
marca núm., 1.137,554 "Lucky StriKe", para productos de la clase 33
del nomenclátor, en el que ha sido parte la Administración demandada
con la representación de que le es propia, debemos declarar y declara­
mos dichas resolU<.'10nes ajustadas a Derecho. Sin hacer eSDccial oro-
mmciamiento sobre costas.) . ,

En su virtud, este Onzanismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciemore de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». '

Lo que comunico a V. S.
, Madrid, 30 de abril de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario.general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. SecI.etario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de ahril de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimien­
lo de la sentenda dictada por el Tribunal Superior de Jus~

ticia de Madrid, declarada ¡irme en el recurso contencio­
so-administrativo número' 950-B-89, promol'ido por
«(Down Corning Corporation», contra acuerdas del Regis­
tro de 20 de noviembre de 1987 y 13 Je marzo de 19X9.
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En el recurso contencioso-administrativo número 950-B-89, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ([)own
Corning CODJorati01m, contra resoluciones de este Registro de 20 de
noviembre de 1987 y 13 de marzo de 19&9, se ha dictado, con lecha

RESqLUCION deJO de abril de 1992, del Registro de la
PropIedad Induslnal. por la que se dispone el cumplimien­
t? 'le la senten,cia dictada po.~ el Tribunal Superior de Jus-
tiCia de. A-.tadruj, decJarada jmne el! el recurso contendo­
so-admmlslratlVo numero 3681S9! promovido por «Zumos
y Frutos, Socíedad Anónima» (FRUSA), contra acuerdos
del Registro de 3 de abril de 1987 y 27 de junio de f9N8.

En el recurso cv;:,tencioso-administrativo número 368/1989, inter­
pu~to ante I~ ~udiencia Territorial de Madrid por «Zumos y Frutos,
Sacled.a~ AnoOlIna}) (FRUSA),. contm"Tesolucioncs de este Registro de
3 de a~nl de 1987 y 27 de/,uOlo de 1988, se ha dictado, con fecha JO
de a~nl de 1991 por el Tri unal Superior de Justicia de Madrid, sen­
tenCIa, declarada finne, )tiya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por el Abo,¡¡¡:ado don J?sé IRnacio Ochoa Blanco~Recio, en
nombre y representaclOn de la entIdad Frutos y Zumos. Scciwad Anó­
nima" (FRUSA), contra las re.soluciones del Registro de la Propil'dad
Industr~al de fechas 3 de abn~ de 1987 y 27 de junio de 11/88 que
concedIeron el nombre comerclal 107560 "Mazarronera Frutícob 50­
cicd.~d Anónima" (MAFRUSA), en el que hil ... ido parte 1i'! Adm'¡~¡s­
traclOn,demanda con la representacjón que le es propia. debemos de~

clarar y declaramos la nuhdad de dIchas resoluciones por no ser ajus­
tadas a Derecho, denegando el nombre comercial solicitado con todos
sus efectos, y condena~do. a la Ad.mínístraeión demandada a estar y
pasar por tales pronunciamientos. Sm hacer especial imposición de las
costas del presente recurso.»

En su virtud, e~tt7 Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dlc.lem~re ~t: 1956, ha ,tenido a bien disponer quc se
cumpla en sus propiOS tennmos la refcnda sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

- Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de abril de 1992.-EI Director general Julio Delicado

Montero-Ríos. '
RESOLUC/ON de 30 de abril de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien­
to ue la sentencía dictada por el Tribunal Superior de Jus­
tida de Madrid, declarada firme en el recurso L'Ontencio­
so.administrativo número .113/1988, promovido por «The
Alltomohile Association», contra acuerdo.'; dd RegL'itro de
2 de septiembre de 19M. 17 de diciembre de 1986 v 2 de
enero de 1987, así como de 3 de mayo de 1988 i 17 de
junio de 1988.

RESC?LUCION de .30 de abril de 1992. del Registro de la
Propiedad Industrlal, por la que se dispone el cumplimien­
t? tje la senten.cía dictada po,: el Trihuntll Superior de Jus­
llcta de. A!adruj. declarada firme en el recurso contencío­
so-admln/stratlVt:rnumero 138-B-89, promovido por «Ta~

bacalera. Sociedad Anónima», contra acuerdos del
Registro de 20 de julio de 1987 y 18 de noviembre de
/988.
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