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No obstante, conviene apelar, una vez muas. a la necesidad de coo-
peracion entre el Estadoe y tas Comunidades Autdénomas pars el logro
de finalidades como las que persigue la operacion de visado objeto
del conflicto, cooperacion de la que, por cierto, ofrece buenos ejemplos
el Convento firmado entre {a Generalidad de Cataluda v el Instituto
Nacional de Semillas y Plantas de Vivero. al que hemos hechos atusion.
Sin perjuicio de las formulas de colaboracion adoptadas o que se adopten
en el futuro, debe declararse ahoya que fa fcuitad de visado a que
se refiere el apartado sexto, ultimo parrafo, de la Resolucion objeto
del conflicte pertenece a la Generalidad de Cataluna cuando se trate
de la adquisicion de semillas cuya certificacion le corresponda.

3. Tambien impugna la Generalidad e apartado octavo de la Reso-
fucion de 24 de julio de 1987, segin el cual, ~en caso de incumplimicnto
de las normas establecidas en la Orden de referencia (la Qrden coinu-
nmicada de 20 de julio de |9%7) y en esta Resolucicn. asi como en
las normas de calidad de las semillas que tiguran en las disposiciones
legales vigentes, por el Instituto Nacional de Semillas v Plantas de
Vivero se incoara el correspondiente expediente. pudiéndese sancionar
a los productores de semillas con pérdida de la tacultad de acogerse
a lo dispuesto en la presente Resolucion y, en su caso, comunicando
el correspondiente tanto de culpa a la autoridad judicials. Se contempla.
pues, en este apartado, una facultad ejecutiva de naturaleza sancio-
nadora, relativa al incumplimiento de las normas sobre calidad de semi-
llas controladas, con especifica referencia a las normas habilitadoras
de la ayuda para su adqulSl<:10n ya que la Gnica medida sancionadora
previstaconsiste en privar a los productores de semillas de la facultad
de acogerse a los beneficios de la Resclucion de 24 de julio de 1987,

A este respecto y en atencion a la competencia de la Comunidad
Autdnoma de Catalufia sobre agricultura, debemos declarar, como hicié-
ramos en la STC 95/1986 (fundamento juridico 5.9), que «las ope-
raciones de control y vigilancia concernientes al efectivo cumplimienta
de los compromisos. asumidos por los beneficiarios de los auxilios eco-
nomicos concedidos, en 1a medida en que son un modo gualificado
de ejercicio de las competencias de ¢jecucién, deben llevarse a cabo
asimismo por la Comunidad Auténoma». Por otra parte, el apartado
B.7 del anexo del Real Decreto 2.033/1983, de transferencias a la
Comunidad Autonoma de Catalufia en materia de produccién y comer-
cio de semillas y plantas de vivero, traspaso a la Generalidad de Cataluna
la «incoacion y tramitacion de los expedientes que se sustancien como
consecuencia’ de infracciones a la legislacion vigente descubiertos o
puestos de manifiesto en actuaciones que sean de competencia de la
Comunidad Auténoma», competencia que también reconoce a la Gene-
ralidad el mencionade Convenio de colaboracion de 1] ‘de octubre
de 1984 respecto de los expedientes sancionadores derivados de lotes
de semillas controladas precintados en Catalufia. No cabe duda, por
tanto, de que la incoacion y tramitacion de los expedientes sancionadores
a que alude el apartado octavo de la Resolucion de 24 de julio de 1984
corresponde a la Generalidad de Catalufia en aguellos supuestos. Maxi-
me cuando no aparece justificada —ni el Abogado del Estado aporta
ningln argumento especifico para defenderla— la centralizacién de la
competencia sancionadora en esos casos.

Por lo que se refiere a la competencia de resolucion de los expedientes
sancionadores, el citado apartado B.7 del Real Decreto 2.033/1983
subordina su transferencia a 1a Generalidad de Catalufia a las trans-
ferencias que se realicen en materia de «defensa contra fraudes». No
obstante, debe tenerse en cuenta que la Generalidad de Catalufia ha
asumide competencias exclusivas, en los mismos términos que sobre
la materia de agricultura, en materia de comercio interior y defensa
del consumidor y usuario (art. 12.1.5 del E.A.C)), que nuestra STC
15/1989 declard que las competencias sancionadoras atribuidas a orga-
nos de la Administracion del Estado en materia de defensa de los
consumidores y usuarios no pueden vulnerar las competencias ejecutivas

Pleno. Sentencia 92/1992, de 11 de junio de 1992. Cuestion
de inconstitucionalidad 90/1988. En relacion con el
art. 41.1 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto
de los Trabajadores. Voto particular.
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El Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente, Vice-
presidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos
de la Vega Benavas. don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pi-
fiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra,
don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez
Bereijo y don José Gabaldon Lopez. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 9071988, promovida
por la Sala de lo Contecioso-Administrativo de la Audiencia Territorial

Cde cermitic

Juridicn 19 v que ei Parlimento de Cutaluia aprobo la Le

en li materia. armbuidys a las Comunidades Autonomas (fundamento
D]
sobre disciplina de mercado » defensa de los consumidores » usuarios,
no impugnada por el Estade, gque atribuye a organos de ls Genenfided
el ejercic:o de la potestad administrativa sancionadora en o ambito
del mercado interior de Cataluna para «evitar cualguer fraudy Gue
perjudique al consumidor. al usuano o 4 los inieresss economices v
sociales de a comunidad .. Sise dene en cuenty que, cumo el S hogedo
de! Esuee reconoce, 1w Generalidad corresponde o coniretencia
cion Jde semillas controladas ofic:aimente en dicho amint
comercial. s evidente que ' potestad sancionadora por incumpiinienio
de la normativa aplicable vn esta materia ha de corresponder fambien
a la Generalidad de Cataluna en el misimo ambito. A esta cond!
ne obsta gue la sancion consiste en la perdida Jdel derect
subvencion o ayuda economics con cargo a recursos del Esiado, pues
¥a se ha dwho que la subvencion no es titulg autonomo Jde delimitacion
de competancias. En consecuencia, la competencia sancionadisa pra-
vista ¢n of apartado octavo de la Resolucion de 24 de julio Je 1987
objeto de este conflicto, corresponde a fa Generalidad de Cataluia.
en el ambito de sus competencias de control de semillas Jde cadidad.
Dicho sea sin perjuicic de la cotaboracion que pueda establecerse enire
las distintas Administraciones publicas para la mayor etectividad de
SuS respectivas competencias tendentes al objetive comuan Jo evitar
y perseguit los fraudes que pudieran producirse.

L

4. Por ultimo y antes de pronunciar ¢f fallo, es necesario precisar
el alcance que debe darse a la declaracion de infraccion del orden
constituciona! de competencias en que incurren las nommas objeto de
conflicto. Ademas de que no procede declarar con caracier general
la nulidad de dichas normas, pues no se ha cuestionado su validex
y eficacia fiuera del territorio de Cataluna, hay que tener en cuenia

que la declaracton de su inaplicabilidad en ese ambito, si llevara apa-

rejada la invalidez de las facultades publicas ejercidas a su amparo,
podria producir perjuicios y perturbaciones a los intereses generales,
también en dicho terntorio, afectando a situaciones juridicas conso-
lidadas. Por otra parte, 1a Resolucion de 24 de julio de 1987 que
contiene los preceptos impugnados se refiere, exclusivamente, u la cam-
pana agricola 1987-1988, por lo que hace tiempo que ha agotado
sus efectos. Dadas estas circunstancias ¥ como ya hiciéramos on las
S8TC 75/1989 v 13/1992, las pretensiones de la Generalidad e Cata-
lufia pueden estimarse satisfechas mediante la simple dectaracion de
la titularidad de las competencias controvertidas, sin declarar 1o nulidad
de mingun precepto y menos aun de las ayudas concedidas al amparo
de la Resolucian objeto del conflicto.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribungl Constitucional ror ta
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOL A, .

Ha decidido

Declarar que la titularidad de las competencias controvertidas deter-
minadas en el apartado sexto, ultimo parrato y €n et apartado ocravo
de la Resolucion de la Direccién General de Produccion Agrara
de 24 de julio de 1987, corresponde a !a Generalidad de (Cataluna.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Esrados

Dada en Madrid a t 1 de junio de 1992.—Firmado: Francico Tomas
y Valiente.—Francisco Rubio Llorente.~Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Reguerai —Carlos de 1a Vega Benayvas.—Fugenio Diaz Einul—Mi-
guel Rodriguez-Pidero v Bravo-Ferrer,—Jesis Leguing Villa.—f uis Lopez
Guerra.—Jose Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.~Jose Gabaldan Lopez —Rubricado.

de Zaragoza por la supuesta inconstitucionalidad del art. 41.1 de la
Ley 8/1990, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores respecio
def art. 37 1 de la Constitucion. Han sido partes el Abogado de! Estado,

| en representacion del Gobierno de la Nacion, vy el Fiscal General del

Estado y Ponente el Presidente don Francisco Tomas y Valiente, quien
expresa ¢l parecer del Tribunai.

1. Antecedentes '

1. El 19 de enero de 1988 tuve entrada en este Tribunal escrite
del Presidente de la Audizncia Territorial de Zaragoza por e gue se
elevaba Auato de plunteamiento de cuestion de inconstitucionalidad en
el recurso contencioso-administrativo num, 99/1987, seguidy u ins-
tancias de «General Motors Espana, Sociedad Anoniman.

T2 Dl Auto de plantcamiento de la cuestion y de las actuacinnes
remitidas se desprenden los siguientes antecedentes:

a) «Cieneral Motors, Sociedad Anonimas, presento ef 2% Je mayo

de 1986 ssenito ante Ja Direccidn Provincial de Trabaje on ¢l gque
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se solicitaba que, dé conformidad con el art 41.1 del Estatuto de
los Trabajadores, se aprobara Ja modificacion de las condiciones de
trabajo de 257 trabajadores de la Empresa. Las modificaciores cuya
aprobacion se interesaba se concretaban «en que el contenido de sus
prestaciones establecidas en sus contratos de trabajo se entiendan modi-
ficadas por ampliacién y ¢omplemento de las prestaciones descritas
en las clausulas siguientes» que se referian, de un lado, a «la combinacion
de funciones de produccion, mantenimiento e inspeccion» vy, de otro,
a la wsupresion del turno fijo de nocher con pase de las trabajadores
alectados «a turnes rotativos de manana, tarde v nocher as1 como
ls adscnipeidn «para el resto de los trabajadores de produccion y man-
tenimiento afectados» a turnos rotativos,

k) La Direccion Provincial de Trabajo de Zaragoza, en Resolucion
de 31 de julio de 1986, decidié denegar ia solicitud formulada por
«Cieneral Motors, Sociedad Anonimas. Esta Resolucion fue confinmada
en alzada por la de la Direccior General de Trabajo de 15 de diciembre
de 198 La Direccion General de Trabajo reflexionaba, en primer ér-
nune. sobre el términe «condiciones de trabajo» empleado en el art.
41,1 del E.T,, con base en argumentos literales y sisternaticos llegabe:
a la conclusion de gue, en la via del art. 41 del E.T. son susceptiblex
de modificacien cnalesquiera condiciones laborales o prestaciones basi-
cas derivadas del contrato de trabajo. Ahora bien, esta amplitud de
materias susceptibles de modificacion por la via procedimental del ar.
41 del ET. queda restringida si se tiene en cuenta gue la actuacion
admuinistrativa debe operar, en primer Jugar subsidiariamente al acuerdo
entre las partes y, en todo caso, respetando el ordenamiento estatal
¢ pactado gue configura normas de derecho necesario, pues lo que
evidentemente no serta valido es que se pudiera modificar el Orde-
namiento a través de un procedimiento administrativo. Las condiciones
susceptibles de rmodificacidn en via administrativa son solo las gue
no tengan caracter de derecho necesario, teniendo por tal las marerias
inderogables por la voluntad de las partes o por la de la Administracion.
Es preciso, en consecuencia, vatorar la incidencia de las modificaciones
solicitadas por la empresa en el 1erreno de 1a negociacidn colectiva.
En el presente supueste, las peticiones empresariales basicas, referidas
4 cuestiones de movilidad funcional y realizacion de trabajos de distinta
categoria, como los efectos sobre las condiciones de trabzjo (horario,
retribucion) son cuestiones que se reflejan en el vigente, aungue proximo
a la terminacion de sus efectos, convenio aplicable: convenio éste que
incluso regula especificamente lo relative a la modificacion de con-
diciones de trabajo. Ello impediria que por via de resolucion admi-
nustrativa pudiera- accederse a aguelfos aspectos de la peticion empre-
sarial que supusieron modificacioén del régimen juridico del convenio
vigente. En definitiva, fa intervencion administrativa vendria a romper
e} regimen establecido, 0 a establecer en un futuro muy proximo, en
el convenio colectivo de la empresa. no correspondiendo por otra parte
a la Administracion, sino al propic process negociador, €] entrar en
la regulacion de una cuestion tan especifica del ambito de las relaciones
empresa-trabajadores (como la que se plantea) gue, como consecuencia
del criterio de equilibrie entre las posiciones de las partes de la relacian
taboral, son de habitual regulacion cuando se contemnplan giobalmente
los temas de movilidad funcional y sinilares.

c} La empresa formalo recurso contenciosc-administrativo contra
las resoluciones administrativas. Tramitado el procedimiento con iniex-
vencion de] Abogado del Estado y el Comite de Empresa, se sefalo
para deliberacion y fallo el 2 de diciembre de 1987. El 3 de diciembre
1a Sala de lo Contencioso de la Administracion Territorial de Zaragoza
dictd providencia en la que, de conformidad con el art. 35 LOTC.
acordaba conceder a las partes vy al Ministerio Fiscay plazo comun
de diez dias para que alegaran sobre la pertinencia de plantear le
cuestién de inconstitucionalidad del art. 41.1 detl ET. en relacion con
el art. 37 C.E.

d} El Ministerio Fiscal, en escrito fechado el {0 de diciembre,
afirmaba que no procedia plantear la cuestion de inconstitucionalidad.

e} La representacion de «General Motors, Sociedad Andnima-.
fiegaba a la misma conclusion. El art. 38 C.E. consagra el principio
de liberiad de empresa y, en su aplicacion. se reconocen af empresariv
poderes de direccion y organizacion (art. 20 de) E.T) entre los gue
se encuentra el de modificar las condiciones de trabajo cuando existen
causas gue lo justifiquen, porque de su puesta en practica puede depender
Guizds la propia subsisiencia de la empresa v por ende de los puestos
de trabajo. Por otra parte. la intervencion admnistrative prevista en
el ar. 41 del E'T. no puede considerarse contraria ai art. 37 C.E
D un lade, el art. 41 def E.T. refuerza el derecho a la negociacion
colectiva al establecer como requisito sine gia non para las modi-
ficaciones sustanciales, la aceptacion de los representantes legales de
los trabajsdores v sdlo en su defecto la aprobacion de la autoridad
laboral. De otro lado, la via secundaria administrativa solo se permite
en ¢l supuesio excepeional de que existan razones técnicas, organizativas
o productivas, lo que es coherente con determinados precepios cons-
titucionates tarns. 40 y 38 C.E.}. En definitiva. no admitr Ja intervencion
de la Autoridad Laboral en estos casos seria condenar a las empresas
a un sistema de gestion, en el que la parte social asumiria un pape!
de fuerza que pondria en peligro la propia supervivencia de ias empresas.
No puede olvidarse, ademas, que Ia STC 11/1981 ha rechazado que
el derecho a la negociacion colectiva sea absoluto, pudiéndose admitir
4

)

Iz intervencicir del Estado en las relaciches labarales. Y, en fin de
admitirse la inconstitucionalidad del art. 41.1 de) E.T.. también habria
gue aceptarla por otros supuestos en donde se contempla la intervencion
de dicha auteridad cuande no hay acuerdo entre las partes {arts. !
040 del ET. y 29 del Real Decreto 2001/ 1983)

3 El Abogado del Estado, aungue por razones distingas 2 las
expuestas por ia Empresa se opuso también al planteamiento de la
cuestion. La posihitidad de que iz empresa pueda promover el pro-
cedimiento del art. 41.1 del E.T, no se opone. al menos, en abstracto,
al derecho a iv nepociacion colectiva: Que la modificacion pretendida
mncida o no en el derecho de negociacion colectiva es algo que corres-
ponde puntualizar a la Admipistracion —a {alta de acuerdo con los
representantes legales— caso por caso v con referencia a cada supuesto
conecreto, sin perjuicic de su examen de legalidad ¥ sin gue el conflicto
alcance una drmensicn constitucional, desde ef momento en gue no
parece que puede existir una oposicion irreductible entre el derecho
a la negociac:on colectiva y Ia posibilidad de introducir modificaciones
concretas —debidamente motivadas— en las condiciones de trabao.
En fin, la aprobacion de un nuevo convenic en la Empresa pucde
implicar gue ia cuestion carezca actualmente Je relevancia.

g) Lz representacion del Comite de Empresas entiende taminen
que no procede plantear la cuestion de inconstitucionalidad. Senala,
ante todo, que ¢} Tribunal Supremo ha aceptado la tesis doctcinal
de que ¢l ari. 41.1 del E'T. no puede penmitir alterar 1odo tipo de
condiciones de trabajo, debiendo respetarse aquellas condiciones mini-
mas de derecho necesario fijadas en todo tipo de nomas, incluvendo
la total piramide normative ¥ por supuesto el Convenio Colectivi,
Solo en el caso de qus se considerase gue este Gitime poede ser modi-
ficado por la via del art. 41.1 del E.T. se vuineraria el art. 37.1 C.E.
va que ello conducina a una situacion similar a la de los laudos de
obligade cumpliniento. mas es innecesana la intervencion del 7.t
toda vez que esios va fueron declarados inconstitucionales.

k) La Sala de io Contencioso-Administrativo dicté, en fin, auto
de 21 de diciembre de 1987 en el que acuerda «plantear cueston
al Tribunal Constitucional sobre lz inconstitucionalidad del art. <1 |
del ET., en cuanto a la exigencia de que la direccion de la empresa,
cuando existen probadas razones técnicas, organizativas o productivas,
haya de acudir a la Autondad Laboral para que ésta pueda aprobr,
previo informe de la Inspeccion y en forma vinculante, las modifi-
caciones sustanciales de lus condiciones de trabajo propuestas en ¢l
caso de no ser aceptadas por los representantes legales de los tru-
bajadores, por infraccion del art. 37 CE. que recoge el derecho u
la negociacion colectiva taborals.

3.  En la fundamentacion del Aute del planteamiento, la Sala, rras
recoger los antecedenies, realiza las siguientes puntualizaciones:

a) FEl poder de direccion conferido al empresario por ¢l contrato
de trabajo es la facultad de dar drdenes sobre el modo, tiempo v
lugar de su eecucion. Permite It modalizando ¢l desarrolio de este
contrato cuande sea de larga duracion o indefinide para adaptario
a las necesidades mutables del trabaj® que ha de ser prestado. LEsta
postestad, denominada ius variands, viene recogida en el art. 41.1 que,
permitiendo al empresario introducir modificaciones no sustanciales
de las condiciones de trabajo, le atribuye, cuando éstas sean sustanciales.
una facultad de propoesicion a 14 representacion legal de los trabajadoeres
y, en defecto de dprobacion de esta, a la Autoridad Laboral.

b} En el supuesto gquc ahora se ha de resolver, ia Empresa, ras
no obtener la aceptacion de sus trabajadores, la recabé de la Autoridud
Laboral. No cabe duda, de un lado, que ¢l recurso al procedimiento
alart. 41.1 del ET. es adecuado a su propdsito dado el amplio enunciado
del precepto. 1Je otra parte la empresa ha justificado que existen razones
técnicas, organizativas v productivas para conseguir la modificceion
pretendida. La Direccton General de Trabajo, sin embargo. ha denegado
fa autorizacion por cuante que ésta entrofaria sustraer al amba de
ia negociacion colectiva el trutamiento aspectos fundamentales de i
relacion jurwlico-laboral pactada. A juicio de ia Sala, estu conci
se aproxima a la realidad pero conduce a gue resultando procedernt
la peticién de la Empresa solo tenga abiertas dos alternativas: O aplicar
elart. 41.1 del E.T. —con subsiguienie estimacion dei recurso— o pluntear
ante ¢} Tribunal Constitucional una cuestion de inconstitucionabaad.

¢} Para la Salz. es necesario seguir esta segund via. El art 411
del ET. constituve un sistema de control administrativo, contraric al
derecho de negociacion recogido en el art. 37 C.E. La actuacion udr-
nistrativa —en cuante obhigaroria y pubiica— no puede considerarse
arbitral. Por el contrario, imphca la sumisién de empresanio v trabajador
a fa decision de un organo administrative; lo que se commesponde con
un sistema de intervencion claramante limitativo de los derechos a
{a negaciacion colectiva de trabajadores y empresarios. Sobre este iwea.
RO concurren causas que justifiquen la restriccion que al derecho de
negociacion pueden hacerse sin afectar al.contenido del art. 37 C.E.
—lo que no resulta extrafio a4 {a vista de Ja STC 11/1981—. En definiuva,
el art, 41.1 del ET,, en cuanio sustrae a la negociacion colectiva el
tratamiento de aspectos fundamentales de la relacién laboral pactada.
es inconstituciona! por oposicion al art, 37 C E. procediendo, en con-
secuencia, elevar la cuestion al Tribunal Constitucional.
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4. En providencia de | de febrero de (988, la Seccién Cuarta
de este Tribunal acordd admitic a tramite la cuestion, dar traslado
de las actuaciones, conforme al art. 37.2 LOTC, al Congresc de los
Diputades y al Senado, por conducte de sus Presidentes, al Gobierno,
por conducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal general del Estado
con objeto de que en el plazo de quince dias pudieran personarse
¥ formular alegaciones asi como publicar la incoacion de la cuestibn
en el «Boletin Oficial del Estado».

5. El 19 de febrero de 1988, 1a Mesa del Congreso de Jos Diputados
acordd comunicar al Tribunal Constitucional que, aun cuando el Con-
greso de los Diputados no se personatia en ¢l procedimiento ni for-
muiarta alegaciones, ponia a disposicidon del Tribunal las actuaciones
que pueda precisar. En la misma fecha, el Senado, por medio de su
Presidente, se personé ¢n ¢l procedimiento y ofrecié su colaboracion
a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. En escrito presentado et 19 de febrero de i988, el Abogado
del Estado se person6 en nombre del Gobierno y formuié alegaciones
solicitando que se desestimara la cuestion:

a) El Abogado del Estado realiza, ante todo, determinadas «pre-
cisiones preliminares». Aunque en el Auto de planteamiento de la cues-
tién parece aceptarse la tesis sostenida en la Resolucion de la Direccion
General de Trabajo en cuanto a la imposibilidad de interferencia de
la Autoridad Laboral respecto de las materias aprobadas en un convenio
colectivo, lo cierto es que la Sala propone una cuestion més amplia
como es la de la adecuacion del art. 41.1 del ET. en cuanto tal,
al art. 37 C.E. Parte la Sala de que este Ultimo precepto reserva a
la negociacion colectiva cualquier modificacion sustancial de condi-
ciones de trabajo. En consecuencia, el art. 41.1 dei E.T,, al permitir,
siquiera subordinadamente, una intervencion administrativa en este cam-
po, resultaria contrario al derecho a la negociacion. Por el contrario,
para la Direccion General de Trabajo, el art. 37.1 C.E. implica sim-
plemente un principio de primacia de la negociacion ¢olectiva de modo
que si las materias concreta a que se refiere 1a modificacion sustancial
de condiciones laboral han sido objeto de regulacién en un convenio
colectivo vigente o estdn dentro de la negociacion en curso, no le
e licito a la Administracion laboral aprobar o autorizar aquella modi-
ficacion. El art. 41.1 det ET. no afecta a la integridad del art. 37.1
C.E. a condicion de que se delimite su verdadera y propia esfera de
aplicacion: Se aplica anicamente cuando la concreta modificacion sus-
tancial de las condiciones de trabajo no estd actualmente regulada
en un convenio colectivo vigente o comprendida en una negociacion
&n Curso.

b) Para determinar el significado del art. 37.1 C.E. y, en concreto,
si ¢l mismo establece una reserva e¢n favor de la negociaciéon coilectiva
respecto de la regulacion de condiciones de trabajo, el Abogado
del Estado resefia determinados pronunciamientos de este Tribunal
(SSTC 11/1981, 4/1983, 73/1984, 58/1985, 95/1985 y 111/1984).
Y. en su virtud, sostiene, en primer lugar, que el art. 37.1 C.E. contiene
un mandato al legislador: Impone a éste el deber de garantizar el
derecho de la negociacion colectiva laboral entre los representantes
de los trabajadores y empresarios y la fuerza vinculante de los convenios
(STC 58/1985, fundamento juridico 3.%). Sin embargo, pertenece en
principio a la libertad del legislador la eleccidn de los modos de cumplir
con ¢] deber que le impone el constituyente. Tal garantia podria alcan-
zarse reservando materias al convenio, pero ésie no es ei tnico medio
posible ni, menos ain, se deduce del art. 37.1 C.E. Este no expresa
mis que la aptitud de los convenios colectivos para ordenar las con-
diciones de trabajo en concurso con otras fuentes formales (ATC
217/1984), en los términos predispuestos por el legisiador. La con-
figuracion legislativa de los convenios confirma esta conclusién: Los
arts. 82 v 85 del ET. delimitan las materias que las partes pueden
convenir perc no las reservan al convenio colectivo,

¢) Ello permite concluir que et art, 41.1 del E.-T. no es contrario
a la Constitucidn, No puede admitirse que el poder de direccidn —cuyo
niicleo estd, sin duda, constitucionaimente garantizado por el art. 38
C.E.— hays de quedar libre, franco ¢ exento de todo condicionamiento
o restriccién. Puede quedar sometido a normas y actos que los poderes
piblicos dicten con arreglo a derecho y ademés su ejercicio puede
quedar sometido a lo que se convenga colectivamente: Los convenios
colectivos representan cauces validos (y constitucionalmente previstos,
precisamente en el art. 37,1 C.E.) para crear derecho objetivo al que
haya de sujetarse al gjercicio del poder empresarial de direccidén. El
art. 41.1 del ET. establece un limite al ejercicio de este poder en
¢l supuesto particularmente importante de que la direccion de ta Empre-
sa pretenda introducir modificaciones sustanciales siempre que no
preexista un convenio ¢olectivo vigente que haya «ocupado el campos
0 esté en negociacion un convenio que vaya a «ocuparlos. La existencia
de un convenio cierma ¢l procedimiento que, en el resto de [os casos,
aparece limitado por la previa exigencia de aceptacion por los tra-
bajadores. Soio cuando ésta no existe, interviene la Administracion
que no cumpie una funcién arbitral: No se trata de resolver un conflicto
entre trabajadores y empresa, sino de controlar el ejercicio del poder
de direccion empresarial en la modificacion sustancial de condiciones
de trabajo. La intervencion administrativa garantiza, ademas de la tutela

del interés generai {en el que se comprende el respeto a la legislacion
laboral) y los dereches de los trabajadores, que concurran [as «probadas
razones téchicas, organizativas o productivasr que justifican la modi-
ficacién intentada por la empresa.

d) En definitiva, interpretados los arts. 37.1 C.E. y 41.1 ET. de
la forma expuesta, carece de toda base la cuestion planteada ya que
no existe reserva de convenio y no puede acudirse al procedimiento
del art. 41.1 E.T. para medificar condiciones establecidas en an con-
venio. Por lo demas. la intervencidn administrativa es sélo subsidiaria
y de merc controi de legalidad del ejercicio del poder empresadal.

7. El Fiscal General, en escrito presentado el 19 de febrero
de 1988, se persond y formulé alegaciones interesando que se declarara
que el art. 41.1 ET. no es contrario al art. 37.1 C.E, Tras reseiar
brevemente los antecedentes, expone lo siguiente:

a) La duda de constitucionalidad suscitada por el Auto de plan-
teamiento es la de si ¢l art 41.1 ET. puede ser contrario al art. 37
C.E., porque permite sustraer al ambito de la negoctacion colectiva
el tratamiento de aspectos fundamentales de la relacion juridico-laboral.
A juicio del Fiscal General, tal duda esta cormrectamente planteada
en términos procesales.

b) Elart. 41.1 E.T. atribuye a 1a direccién de la empresa la facultad
de acordar modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo,
sierpre que existan probadas razones técnicas, organizativas o pro-
ductivas; y, ademas establece que de no ser aceptadas por los repre-
sentantes legales de los trabajdores, habrin de ser aprobadas por la
autoridad laboral, previo informe de la Inspeccién de Trabajo. Por
su parte, ¢l Real Decreto 696/1980, de 14 de abril. aclara determinados
extremos de la tramitacién administrativa y afiude -art, 2.4- que en
los convenios colectivos podran establecerse pactos de movilidad fun-
cional, cuya aplicacién no requerird incoar expediente al efecto.

¢) El sistema disefiado en el art. 41.1 ET. implica limitaciones
al poder empresarial, adicionales a las generales de todo jus variand!.
La modificacion solo procede si concurren determinadas causas, son
aceptadas por la representacién de los trabajadores o, en su defecto,
se aprueban por la autoridad laboral, previo informe de la inspeccion.
Se establecen ademas garantias para {os trabajadores: El art. 41.3 ET,,
en algunos supuestos, reconoce al trabajador afectado el derecho de
rescindir el contrato con una indemnizacion; de otro lado, existe siempre
la posibilidad de recurirr en via judiciai (art. 19 Real Decreto 696/ 1980).
Desde otre punto de vista, el art. 41.1 E.T. no establece una facultad
para el empresario al margen de la negociacion colectiva o con exclusion
de ésta, sino que por el contrario, constituye una manera de suplirla
cuando existan razones que lo aconsejen con el fin de proveer a la
politica econémica que protege ¢f Capitulo Tercero de la Constitucion.
Asi se deduce a sensu contrario de su desarrolio reglamentario cuando
advierte que si en los convenios colectivos se han establecido pactos
de movilidad funcional, no sera necesario incoar expediente adminis-
trativo al efecto.,

d) En estas circunstanciag, no puede admitirse que el art. 41.1
E.T. sea lesivo del derecho a la negociacion colectiva consagrado en
el art. 37.1 C.E. Este derecho no es absoluto, Es susceptible de ser
limitado cuando [a limitacibn se¢ encuentre justificada. Y en este caso
existe justificacion: Se trata de evitar que las necesidades cambiantes
de la economia y de la empresa se vean izadas o mediatizadas
por una fosilizacion de las condiciones de trabajo, no previstas en
el vigente convenio y cuya inmediata modificacion se estima amnpres-
((.‘.:in]giblc para el progreso econdmico de la empresa (arts. 40 vy 38

E).

8. En providencia de 9 de junio de 1992, se {jjé para deliberacion
y fallp el dia 11 siguiente.

Por Acuerdo de la Presidencia, de 10 de junio, se dispuso que
puesto que en ia deliberacion de la presente cuestion ha quedado en
minoria, en el Pleno, la posicion mantenicla por el Magistrado Ponente
excelentisimo sefior don Luis Lopez Guerra, en uso de las facultades
que confiere el art. 80 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional,
en relacion con el art. 206 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.
asume la Ponencia el Presidente del Tribunal.

. Fundamentos juridicos

1. La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Zaragoza plantea cuestién de inconstitucionalidad respecto
a la adecuacion del art. 41.1 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo,
del Estatuto de los Trabajadores (en adelante E.T.} al art. 37.1 C.E.
E! precepto cuestionado establece que:

«l.a direccion de la Empresa, cuando existan probadas razones téc-
nicas, organizativas o productivas, podrd acordar modificaciones sus-
tanciales de las condiciones de trabajo, que de no ser aceptadas por
los representanies legales de los trabajadores habrin de ser aprobadas
por 1a autoridad laboral, previo informe de la Inspeccion de Trabajo;
en eéste GHimo caso la resolucion deberd dictarse en el plazo de quince
dias, a contar desde la solicitud formulada por la direccitn de la
empresa.»

;

b e
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Las dudas sobre ia constitucionalidad de esta norma no abarcan.
sin embargo, a la totalidad de su contenido. En concreto. la parte
dispositiva del Auto de planteamicnto se refiere tan salo a fa eventuul
inconstitucionalidad de «la exigencia de que la direccion de la empresa,
cuando existan probadus razones 1écnicas, organizativas o productivas,
hava de acudir a la autoridad laboral para que 2sta pueda aprobar,
previo informe de la Inspeccion y en forma vinculante, ias modifi-
caciones sustanciales de las condiciones de trabajo propuestas en ¢l
caso de no ser aceptadas por los representantes legales de los tra-
bujudores». En definitiva, la Sala duda que la atribucion a la Admu-
nistracién laboral de la facultad de autorizar la introduccion de modi-
ficaciones sustanciales en fas condiciones de trabajo se ajuste al derecho
4 la negociacion colectiva reconocido en el art. 37.1 de la CE. A
nrcio del organe proponente, no pudiendo admitirse que esta facubtad
equivitipa a un arbitraje por constituir una mtervencion publica y obii-
gatoria, implica la sumision de empresario v trabajador a la decision
del organo administrative de modo gue la prevision legal se corresponde
con un sistema de intervencion claramente limitativo de los derechos
a fa negociacion colectiva de trabajadores y empresarios. No concurren.
por lo demas, causas gue justifiquen a2 restriccion del derecho a la
neguciacion colectiva por lo que resultaria aplicabie la doctrina esta-
blecida en los fundamentos 23 y 24 de la STC 11/1981.

2. La literalidad de los considerandos del Auto de planteamiento
de la cuestion lleva a apreciar que, en realidad, la Audiencia esti refi-
riendose a Jos motivos de inconstituctonalidad desde perspectivas dis-
iintas, aue son destacadas en los escritos de alegactones def Abogado
del Estado y el Ministerio Fiscal.

Desde una primera perspectiva (que es la gue se adepta en forma
explicita en el Auto de planteamiento), la inconstitucionalidad del inciso
cuestionadoe del art. 41.1 E.T. derivaria de 1z existencia de una potestad
decisoria de la Admimstracion, que se impondria a la voluntad mani-
festada por los trabajadores de no aceptar las modificaciones acordadas
por la direccién de la empresa: Lo que se mantiene efectivamenie
en el Auto de la Audiencia de Zaragoza es «que el particular del
art. 41, segim ¢l cual es necesaria lz intervencion de la Administracion
laboral para aprobar la modificacion sustancial de las condiciones de
trabajo, cuando no hayan sido acepladas por los representanies legales
de ios trabajadores, constituye un sistema de control administrativo
{..) contrario al derecho de negociacion recogido en el art. 37 de
la Constitucion» (considerando 12). Se pone en duda, pues, por contraria
al derecho de negociacién colectiva, la misma existencia de un pro-
cedimiento que confiere potestades decisorias a ta Administracion cuan-
Jdoexista un desacuerdo entre empresa v trabajadores. . méas pre-
cisamente. cuando la representacion de los trabajadores ha manifestado
su no aceptacion de las modificaciones de las condiciones de trabajo
acordadas por la direccion de la emipresa.

Pero ademas (y elio se: pone de relieve por parte del Ministerio
Fiscal y el Abogado del Estado) se plantea una dimension adicionat
de la inconstitucionalidad del precepto. En el caso concreto origen
de la presente cuestion, las modificaciones sustanciales acordadas por
la empresa versan (segun se¢ recoge en los considerandos del Auio
de planteamiento, que reproducen los de la Resolucion de 1a Direccion
(eneral de Trabajo) sobre materias recogidas en ¢l convenio colectivo
aplicable a la empresa General Motors, y supenen, por tanto, modi-
ficaciones de ese convenio. Parece pues derivarse (no sin cierta difi-
cultad) del Auto de planteamiento de la cuestion. que ia inconstitu-
cionalidad del art. 41.1 del E.T. radicaria en que supone gue la decision
de la Administracién, adoptada segun el procedimiento alli recogido,
primaria, €n virtud del articulo cuestionado, sobre las estipulaciones
pactadas en el convenio colectivo, vulnerando asi el derecho del
art. 37 C.E. Conviene examinar separadamente ambos aspectos de
la cuestion.

3, Procede, pues. en el orden de cuestiones indicado, examinar
en primer lugar si el art. 41.1, en cuanto permite gue, mediante auto-
rizacion administrativa, puedan adoptarse modificaciones sustanciales
de las condiciones de trabajo, aunque no havan sido aceptadas por
los trabajadores. vulnera el derecho a la negociacion cotectiva del articulo
37 CE.

El supuesto de que parte el art. 41.1 ET. es el de la apreciacion,
pur la direccion de la empresa, de la existencia de «probadas razones
técnicas, organizativas y productivasr que requieren modificaciones sus-
wanciales de las condiciones de trabajo. Esa apreciacion. ¥ la adopcion
de las correspendientes modificaciones aparecen. pues, como una mai-
festacion del poder de direccion del empresarior ahora bien. de unc
manifestacion que excede del jus variandi ¢ polestad directiva empre-
sarial ordinaria. tal como ésta viene configurada en el Estatuto
de los Trabajadores larts. 11.1, 5 ¢) y 8.1, entre otros]. Por ello el
anticulo 41.1 ET. no permite su adopcion unilateral por lu empresa:
exige, bien la aceptaciom de los representantes de los trabajadores.
bien (v esto es el inciso cuestionado) si esa aceptacion no se consigue.
fa autorizacién de la autoridad laboral.

Esta regulacion supone que en ef art. 41.1 no se establece pro-
cedimiento alguno de negociacion colectiva. Ciertamente, el primer
inciso de ese articulo prevé una eventual acepticion por parte de ja
representacion de los trabajadores de ias modificaciones acordadas pot

la empressa, lo gue implica una negociacion previw: Pero esa negociacion
no puede identificarse con la negociscion colectiva regulada en el Titu-
lo FEl del Estituie de jos Trabajadores, ni en cuanio a sus sujetos,
ni en cuamo « los tramites o fases a seguir, 1 en cuanto a sy ohjelo
v condicionamientos. Por tanto, no resulta aplicable en la presente
cuestion de meonstitucionaitdad la doctrina sentada en fa STC 1171951,
de este Tribunal que declard inconstitucionales los arts. 25 by v 26
del Real Decretu-ley 17/1577, de 4 de marzo. y, consecuentemente,
el arbitraje obligatorio en tos conflictos colectivos de trabajo, por estimar
que la existencia de esta institucion restringia el derecho a fu negociacion
colectiva stn yue concurrieran elementos justificativos para esa res-
triccion. .

En efecto. no resulta de la literalidad del inciso cuestionado del
arbiculo 41.1 E.T. que se parmita que la Administracion venga a suplir
o suplantar fa voluntad libre de ias partes en la negociacion colectiva,
sustituyendo por su decision §os resultados a gue deberta Nevar el libre
acuerdo de los sujelos en presencia en esa hegociacion. Eb art. 411
E.T. no versa, en ninguno de los incisos, sobre la celebracion de con-
venios o acuerdos (en poncipio solo limitados, en cuanto a su alcance
y contenide. por la voluntad de fas partes ¥ el marco legal aplicabie),
sing sobre la adopcion de determinadas medidas por parte de la direc-
cion de la empresa, en casc de necesidad probada, y sobre los contrules
y requisitos a que debe someterse esa adopcidon. Las modificaciones
de condiciones sustanciales de trabajo solo podran adoptarse por purte
de la empresa, en ejercicio de su potestad de direccion, si se dan
las condiciones de necesidad o conveniencia probada previstas ¢n ¢)
articulo 41.1 E.T.. v unicamente para remediarlas.

Pesde esla perspectiva, ¥ como controles © requisitos para ei ade-
cuado uso de ka potestad de direccion empresaral, ¢l art. 41.1 establece
la necesidad dz la aceptacion de la representacion de fos trabajadores
(primer inciso de! articulo, no impugnado), y, si ésta no se obtuviera,
ia autorizacien de la Admimstracion laboral. Ahora bien, esa aulo-
rizacion para que la empresa modificque sustancialmente las condiciones
esenciales de trabajo solo sera posible si se dan a su juicio las causas
previstas en ¢l art. 41.1. ¥ solo podra extenderse a las modificaciones
requeridas por las causas acreditadas. Debe afadirse (como reguisito
afadido a la autorizacidn administrativa) que habra de tomarse en
cuenta. como prevé el Real Decreto 690/1680, de 14 de abril, por
parte de la Administracion. la negociacion realizada entre empresa
y representacion de los trabajadores, y que no condujo, €n su momento,
a la aceptacion de estos de las modificaciones ac¢ordadas.

Todo ello conduce a apreciar que no nos hallamos ante un supucsto
de sustitucion, por parte de la Administracion, de la negociacion colec-
tiva, sino mas propiamente de un supuesto de autorizacion, por motivos
tasados de necesidad (o conveniencia probada) de la extension de la
potestad directiva de la empresa, y como un control sobre el gjercicio
de esa potestad. Esie control se justifica, por un lado, por el caracter
extraordinario © exorbitante del ejercicio de ese poder en los casos
previstos y acotados por el art. 41.1 E.T., que requiere una verificacion
de si efectivamente se dan los supuestos alli previstos; por otra pare,
la actuacion administrativa viene legitimada por las disposiciones del
articulo 38 C.E., que no solo reconcce la libertad de empresa (v ¢l
inherente poder de direccion empresarial} sino que también encomienda
a los poderes pablico la defensa de la productividad. El que la Admi-
nistracidén se pronuncie, en casos de probadas razones técnicas, orga-
nizativas y productivas. sobre la adopcion de modificaciones sustanciales
de las condiciones de trabajo, se inscribe sin dificultad dentro de esa
previsién constitucional, cuando otra solucién se ha revelado imprac-
ticable, al no acepar la representacion de los trabajadores las modi-
ficaciones acordadas por ia empresa. No se valneraria, pues, por el
procedimiento previsto en el art. 41.1, cltimo inciso, el derecho a
la negociacion colectiva reconocido én ef art. 37 C.E.

Del Auto de planteamiento se infiere que las dudas de constitu-
cionalidad se refieren a una determinada interpretacion del alcance
de las resolucion administrativa en cuanto a las modificaciones sus-
tanciales de condiciones de trabajo que el art. 41.1 ET. permite auto-
rizar. En efecto, el érguno judicial no parece aceptar la opinion de
la Administracién laboral que ha basado su decisidn denegatona en
estimar que no puede modificar condiciones pactadas en convenio
colectivo, pero al mismo tiempo la interpretacion que la empresa
recurrente da a aquel precepto en el sentide de gque cabe esa autorizacion
mas alla de lo dispuesto en el convenio colective suscita al organo
judicial dudas de constitucionalidad. Es decir, el organo cuestio
no nos trastada un problema interpretativo abstracto. sino muy ce:
al caso que ha de juzgar. en el que tiene que resolver sobre la miwli-
ficabilidad de condiciones pactadas en un convenio vigents, por vl
procedimiento regulado en el art. 41.1 ET,; ni nos eleva tampoce
una meara perplefidad nterpretativa por no saber cémo puede nter-
pretarse tal precepto. sino que razonadamente soiicita de este Trivunal
up pronunciamiento sobre la adecuacién o no al art. 37 de la Ok,
titucion, del art. 41.1 del £ T. en una de sus posibles interpretaciones,
suscitada en concreto en el proceso a guo. -

El art. 371 C.E reconoce el derecho a fa negociacion colectiva
v garantiza la eficacia vinculante del convenio colectivo, encomendado
al tegislador de manera imperativa garantizarla. de modo que la facuitad
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normativa de las partes sociales encuentra su reconocimiento juridico
en la propia Constitucion (STC 58/1985, fundamento juridico 3.%).
Y aungue esa facultad negociadora debe entenderse sometida logica-
mente a la Constitucion y a la regulacion que el Estado establezca
(STC 210/1990), dada la subordinacion jerarquica de] convenio ¢olec-
tivo respecto a la legislacion (art. 3.1 L.ET.), lo que implica gue el
convenio colectivo ha de adecuarse a lo establecido a las normas de
superior rango jerarquico (SSTC 38/1985, 177/198% y 171/1989), la
sujecion del convenio colectivo al poder normative del Estado, cons-
titucionalmente legitima. no impiica ni permite la existencia de deci-
signes administrativas que autoricen la dispensa o inapiicacion singular
de disposigiones contenidas en convenios colectivos, lo que no solo
serfa descanocer la eficacia vinculante del convenio colectivo, sino
incluso os principios garantizados en el art. 9.3 C.E.

Por consiguiente, seria contraria al art. 37.1 C.E. una interpretacicn
del art. 41,1 E.T. que permitiera a la Administracion laboral autorizar
al empresario la introduccidén de modificaciones sustanciales de con-
diciones de trabajo previstas y reguladas en un convenio colectivo
vigente. .

Sint embargo, no es esa interpretacion del precepto la Unica posible,
ni siquiera la que se extrae de su sentido literal, sobre todo si se pone
en conexién con otros preceptos del Estatuto de los Trabajadores que
regudan las fuentes de la relacion laboral y garantizan la eficacia vin-
culante del convenio colectivo, en particular el art. 3.1 que impide
que «puedan establecerse en perjuicio del trabajador condiciones menos
favorables o contrarias a las disposiciones legales y convenios colectivoss
y el art. 82.3 que dispone gue los convenios colectivos «obligan a
toédos los empresarios y trabajadores incluidos dentro de su ambito
de aplicacion y durante todo e! periodo de su vigenciax, sin gue pueda
deducirse en modo alguno del art. 41.1 una voluntad del legislador
de hacer excepcion de esa regla general imperativa, que desarroila a
su vez ¢l mandato establecido en el art. 37.1 C.E.

Esta es, ademads, la comun interpretacion, tanto de los Tribunales
del orden administrativo, como de fos del orden social. Asi, la Sentencia
de la entonces Sala Quinta det Trabunal Supremo, de 4 de abril
de 1987, afirma que el derecho a acordar modificaciones sustanciales
a las condiciones de trabajo, que habrin de ser aprobadas por la auto-
ridad laboral si no son aceptadas por los representantes de los tra-
bajadores, «no debe ni puede mediatizar la eficacia vinculante del con-
venio colectivor. En el mismo sentido, la Sentencia de la actual Sala
Cuarta del Tribunal Supremo de 11 de abril de 1991, ha declarado
que la posibilidad de medificacion por el cauce del art, 41 ET, ha
de entenderse referida exclusivamente a las condiciones de trabajo de
origen contractual sin permitir el establecimiento en perjuicio del tra-
bajador de condiciones menos tavorables o contranas a las disposiciones
legales ¥y convenios colectivos. Mo cabe duda de que asi entendido
el preceplo es compatible con el art, 37.1 C.E.. y al ser posible tal
interpretacion del precepto, que es ademas, la mas generalizada. no
procede declarar su inconstitucionalidad (SS8TC 93/1984; 115/1987
y 105/1988).

' FALLO

En atencion a lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA ALTO-
RIDAD QUE LE CONFFERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

- Que el art. 41.1 de 1a L.E.T. no es inconsiitucional entendido ¢como
se interpreta en el fundamento juridico 4.° de esta Sentencia.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a once de junio de mil novencientos novenia
y dos.~Francisce Tomas y Valiente.-Francisco Rubio Liorente.-Fernan-

16500 Sala Primera. Sentencia 9371992, de 11 de junio. Recurso
* de amparo 164371988 Contra Acuerdo sancionador, de
la Junta de Gobierno del Colegio (Yicial de Farmacéuticos
de Madrid, asi como contra las sucesivas Sentenclas con-
Jirmatorias, Yulneracton del arr. 25 [ CE.: Falte de cober
tura normativa para la imposicion de sancion admi-

" nistrativa.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Femando Garcia-Mon
y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benuyas, don Jesus Leguina
Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRL DEL REY

la siguiente

do Carcia-Mon v Gonzalez-Regueral -Carlos de la Vega Benayas.-Eu-
genio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.~lesus Legui-
na Villa.-Luis Lopez Guerra-Jose Luis de los Mozos y de los Mozos~Al-
varo Rodriginez Bereijo.-José Gabaldon Lopez. -Firmados y subricados.

Voto particiiar que formda eof Magistrado don Luis Loper Guerra @
al gue se adhiere ¢f Magistrado don Francisco Rubio Liorenie, a lu
"

Sentencia uictdda e ia Cuestion Jde inconstitucionalidad num. 90198

Considero, frente a la decision adoptada por el Pleno, que ¢! fullo
de la presente cuestion deberia haber declarado que el art. 41! del
Estatuto Jde los Trabajadores no resulta contrano a lo dispueste on
el art. 37 de la CE. sin necesidad de pronunciamiento alguno en
cuanto g su nterpretacion.

El Auto que propone la cuestién plantea a posible inconstitucio-
nalidad del art. 411 E7T. tundandose en que taf articulo determina
gue las modjficaciones sustanciales propuestas por la dizeccion de la
empresa y autogzadas per la Administracion prevalezean sobre ¢! con-
tenido del convenio colective de trabajo vigente en la empresa, Pero
ello supone, en 1 opimon, cuestionar un mandato inexistente, qyue
no s& deduce, n de la literlidad del art. 41.1 ET., ni de su interpretacion
conjunta con el resto de las disposiciones del Estatuto Je ies Tra-
bajadores. El art. 41.1, v en particular el inciso del mismo gue se
cusstiond, no viene a establecer en modo alguno un orden especifico
de prelacion de las fuentes de Jas obligaciones en las relaciones jaborales,
ni determiny cual sea la posicion o fuerza de las modificactones acor-
dadas por la empresa y autorizadas por la Administracion en relacion
con normas de origen legal o convencional. De la literalidad de!
art. 41,1 ET. no se desprende la prevaiencia de las modificaciones
autorizadas por la Administracion sobre ¢l contenido de los convenios
colectivos vigentes: La posicion respectiva de tales modificaciones y
de las clausulas convencionales resultara, pues, no del art. 41 1 ET,
sine del conjunto de las disposiciones o normas relativas a las fuenies
de la relacion laboral contenidas en el Estatuto de los Trabajadores
(senaladamente, los arts. 3.1 v 82.3). La misma Sentencia de que disiento
reconoce (en forma. a mi entender, contradictoria con su fifol gue
no puede deducirse en modo alguno det art. 41.1 ET. una voluntad
del legislador contraria a la eficacia vinculante del convenio colectivo,
también reconioce que en ese mismo sentido se pronuncia la coman
interpretacion del precepto, tanto por parte de los Tribunajes de orden
administrativo, como por los del orden social.

De todo ello resulta que la cuestion no se plantea respecto de
un mandato deducible de una norma legal, sino scbre una hipotetica
norma que dispusiera la prevalencia de las modificaciones autorizadas
por ia Administracion sobre el contenido del convenio colectivo, norma
que la Audiencia cuestionante deriva de una interpretacion  del
art. 41.1 ET. que no es la habitual, ni en el 4mbito administrativo
ni en el junisdiccional, ni aparece avalada por la letra del precepto.
Ahora bien, estimo que excede del ambito de la cuestiéon de incons-
tituctonalidad (y del conjunto de funciones de este Tribunal) pronun-
ciarse scbre normas inexistentes, puramente hipotéticas, o derivadas
de una interpretacion forzada e inusual de los preceptos legaivs. En
efecto, el planteamiento de cuestiones sobre normas inexistentes supone
provocar, artificialmente. pronunciamientos de este Tribunal de curacter
forzosamente pro futuro, al declarar contrarios a la Constitucion (o
concordes con ella) mandatos no contenidos en ef erdenamicnio. Por
tanto, al no presentar ¢l articulo cuestionade el contenide normative
que ia Audiencia cuestionante le atribuye, procedia tnicamente declarar
que ese articule no es contrario a la Constitucion, sin referencia a

interpretaciones gue no se deducen en forma alguna de su texto

Madrid, dieciseis de ;unio de mil novecientos noventa y dos. —Luis
Lépez (ruerra.-Francisco: Rubio Llorente.-Firmados y rubricades.

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.645/1988, promovide por dofa
Rosa Viefter Rodnguer. representada por el Procurador den Antonio
Roncerc Martinez v defendida por el Letrado don Miguel Fernan-
dez-Cavada Labat, contra ¢l Acuerdo de la Junta de Gobierno del
Colegio Oficial de Farmavéuticos de Madrid, de 28 de junio Je 1935,
que le impuso ana sancion de amonestacidn pablica, asi como vontra
las Sentencias que ‘o confirriron en 1a via contencioso-auminisirativa.
Ha comparecide ¢l Colepo Oficial de Farmaceuticos de Madrid, repre-
sentado por la Procuradora dofia Maria Gracia Gamido Entrena y
asistido por ¢! Larrade Jon José Robies Miguel. Ha intervenido ¢l
Ministaro Fiscal, v [t side Ponente el Presiderite don Francisco Tomuas
y Valiente. quien expresa ci parecer de la Sala.
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