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17093 RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, 'por la que se dispone el cum
pltmi8nlci de la sentencia dictada por el Tribunal Superior

. de Jusl/Cla de Madrid, dec1aFa<la jlrme. en el recurso can
Ienc/o$t>-a4m1nIst",tiva número 2.6621198K,promovldo por
<hrfi....rra Gat Sociedad Anónima>, cantra acuerdes del
Regisrro de 2 de junio de 1987 y 6.de marzo de 1989.

En el recurso contencioso-admnúmero 2.662/1988, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid jlOr ,Perfumeria GaL
Sociedad An6nima>, contra reso_ de este Re¡¡istro de 2 de junio
de 1987 y 6 de n>arZO de 1989, se ba diciado. oon fecba 17 de abril
de 1991, por el Tn"bunal $Uperior de Justicia de Madrid, sentenCUl,
dedaradn firme, cuya ¡>,.-te dispositiva es corno slgue;

cF.uamo.: Que~do el recurso interpuesto por "Perfumena
GaL Sociedad AnónimB". representada por el Procutador don Santos
de Gat\dorilIos Carmona. contra la resolución del Registro de la Pro
piedad Industrial de 2 dejunio de 1987 qUé concedi6la marca número
1.127.208. "CífO", con 8féIlco, y contra la de 6 de marzo de 1989
que desestimó el recurso de reposición, debernos d~larar y ~laramos
laI-mencionadas resoluciones no ¡ijustadas a derecho, anulando las
mismaS; acordando. por el contrario, la denegación de la marca con- .
cedida; sin costas.•

En $U vUiud. este Organismo, en eumpümiento de 10 prevenido
en la !Ay de 27 de diciembre de 1956. ba tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el 'Boletln Oficial del Estado.. __ .

Lo que comunico a V. L
Madrid, 29 de maya de 1992~ElDirector 8eneml. Julio Delicado

Montero-Rlos.

Sr. Seaetario _eral del Re¡¡istro de la Propiedad lnduitriaL

la Jurísdicción Contencioso-Adrninistrativa no procede hacer expresa
ñnpooici6n de_.

En su virtud, este Orpnismo, en cumpümiento de lo· prevenido
en la !Ay de 27 de dicíetnbre de 1956, ba. tenido a bien disponer
que se 9UJnP1a en SUS propiosténninos la referida sentencia y se publique
el a1udIdo fallo en.01'_0fl<ia1 del Estado•.

Lo que comunioo a V. L
Madrid, 29 de mayo de 1992.--E1 Dim:tor genel3I, Julio Deücado

Montero'Rlos.

Sr. _ seneral del Re¡¡istro de la Propiedad industrial

17091 RESOLUCION de 29 de nIQJ'O de 1992. del Registro de
la ProJ>/ed4d Industria/, pOr la que se dJ3ptme el cum-
pllmlento de la senten<;la dlcú1d4 p<JT el.1'1f1nma/ Suportor
de Justicia de Madrid, declarPd41111nA en el recuno con
Iendos<>adml_ nti_. 81511988, fHYJ!TIOl'Ido por
tkm Gabriel Esi:arrer JulJá. cantra QCUDd(j$ del Registro
de 6 de noviembre de 1986 Y 12 de· abril de 1988.

En el m;uno contenci~número 815/1988, inter
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia. de Madrid por <Ion Gabriel
Escamr JuIJá oontnl reanluclones de este Rosistto de6 de noviembre
de 1986 Y 12 de abrü de 1988, se ba dicla<Io, oonf~ 17 de mayo
de 1991. Por el citadoTribunal. sentencia. _ finne, cuya ¡>,.-te
dispositiva es como sigue:

d'aUamos: Qué _an<lp el __co~
interpUeSto por don Gabriel Escamr JuIJá con.tra la ro><>IU<:ión del
Rosisttode la Propiedad Industrial de 12 de llbri1·~ 1988 cónllrmatoria
en reposlci6n de la de 6 de nOVlentbre de 1986<juO~lainscripción
del rotulo de elllablteimlento"~I Club <le ~, a _ en
el _o municipal de Mosm (Las !'alnuls),~ anular y anu
lamos dicbas resoh,tciones por no serCOiÚ~,es.a ~ho. quedando
sin valor ni efecto <ücho re¡istro _ero 1'53040; sin ñnpooición de
las costas del proceso.'

En su virtud, este Orpnismo. en cumplin!iento de lo prevenido
en la !Ay de 27 de diciembre de 1956. batenldo a bien disponer
que se cumpla en sus propios_oslaref__tencia y se pubUque
el aludido fallo en el~ 0fl<ia1 del Estado.. .

Lo que comunico a V. L
Madrid, 29 <le mayo de 1992.-El Dírector seneml. Julio Dcli<ado

Montero-Rlos. . ,

por el citado Tribunal. sentencia. _ firme, cuya ¡>,.-te dlspósltiva
es como si¡ue:

. d'alllIinos: Que desestimamos el m;uno 436Il!l9O,.ll!terlterpUeSto por
Rusklnc. contlalas Reso_del~de'1a~Industrial
de 20 de se¡>I!embre de 1988 y 2 ~~ de 1989 (eopediente
1.157.193), """e¡¡ando la marea ~", l>'!la la ~.... 3, y a que ..
contrae la presente 1JtI3. por ser~ a Detocho. Sin costaa..

En su virtud, este Orpnismo, en cumpllmlenJode lo prevenido
en la !Ay de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios tmninos la referi<la Rllten<:ia y .. pubüque

. el aludido fallo en el dloletin 0fl<ia1 del Estado•.

LoquceoiDlmicoaV.L-- >",

Madrid, 29 de mayo de 1992.--E1 Dim:tor genel3I, Julio Dcli<ado
Montero-Rios:

Sr._o_eral del Resistro de la Propiedad Industrial..

En el teCUI'8Ocontencioso-administrativo número 96/1989', inter
puesto. ante c1 Tribunal Superior de Justicia dc Madrid por «Food
Jngredients Specialitie.. Sociedad Anónima>. contra Resoluciones de
este Resistro de 21 de sePtiembre de 1987 y 8 de lll'!YO de 1989,
se ba di~o. con f~ha lO de mayo de 1990, por el citado Tribunal
__ ~larada firme, cuya parte dispositiva es corno slgue;

«Fallamos: neScstimando c1 recurso CQntenciOSC»<hninistrativo
número 96/1989,lnterpuesto por el Procutadór de los Tribunales don
Eduardo Codes Feijoo, en nombre y represenllo<ión de "Food Ingre
dtents Specia1ities, Sociedad Anónima", contra Resoluciones del Re8i>
tro de la~ Industrial de 21 de septiembre de 1987, conflfll1&do
en reposición por Resolución de 8 de Ill'!YOde 1989, por \aS que
se concede la inscripción de la marca so1icit::a#. dclac18se 29,', tlbrica
"F1SaIl Emhntidos", Campillo de Sa1vatierra.dCdl~a prod1lctns de
~har<:uterla,deciarando como ~1anllaSecolóD la. plena conformidad
al ordenamiento juridico de las Resoluciones iInjlllgtladas y sosteniendo,
en consecuencia. su plena validez y -eficacia. yno apreciándose espedal
temeridad ni 1lUIla fe y en aplicación del artieu10 131 de la Ley dc

17092 RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dichuiapor el TribWUl/ Superior
de Jusdcfa de Madrid. declarada firme. en el recurso con
tencioso-admintstrathoníunero' 9ó/1.989, promovido por
«Food Ingredienrs Specialities, SociedadAnónima», contra
Resoluciones del Registro de 21 de seplkmbre de 1987
y 8 de n:rtlJ'O de. 1989. Expediente de marca número
1.140.501. .

17094 RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Jll3ticia de Madrid. declaratÚl fl-rme, en el recurso con
ten-ctoso-administrattvo número 50/1989. promovido por
la Entidad kPerjumerfa'Gal, Sociedad Anónima», contra
acuerdos del Registro de 21 de septiembre de 1987 y 16
de enero de 1989.

En el recursO contenc1oS<radinínistrativo número 50/1989. inter
puesto ante la AudieJlcia TenitoriBi de Madrid por la Entidad ,Per
fumeria GaL Sociedad Anónima>, contra Resoluciones de este Registro
de 21 de septiembre de 1987 Y 16 de enero de 1989, se ha dietado,
con fecfí. 28 de mayo de ·1991, por el Tribunal Superior de Justicin
de Madrid. sentencia. declarada finne. cuya parte dispositiva es como
sigue:

.-Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
inte1:puesto en nombre de la Entidad "Perfumerla GaL Sociedad Anó
nimB", oontnl la Resolución del RogislIÓ de la Propiedad Industrial
de 21 de septiembre de 1987 por ta que se concede la inscripción
de la marea 1.114.105, "Victoria Caro", para la ~Iase 3, a favor de
doña Victoria Muñoz Caro. y contra la del mismo Registro de 16
dc enero·· de 1989. por la que se .desestima el recurso de reposición
interpuesto contra la concesión de la Resolución anterior, debemos
~larar y ~laramos.la nulidad de las Resoluciones impugnadas, por
no ser conformes- a Derecho. y, en consecuencia. declaramos que no
procede la concesión de la inscripción solicitada y concedida por las
Resolucioaes imPUgnad.as; sin hacer imposición de costas.»

En su virtud. este ()cganismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer

•
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RESOLUC]ON de 29 de mayo de ]992. del Registro de
la Propietúul Indu$trlaL por la que se dispone el cum
pltmleJtto de /¡l unt."ci4 dlctad<t por el Tribunal Supertar
de Jusllc/o de 'Madrid. declarada fIr=. en el recurso can
ten~1strQttWJ número 514/1990. promcwldo por
/o ~n1U e1ll¡linIfo. &peNlba y Pulg. Sociedad LJm~
tad<t>. contra ~etdos del 1legIs1TO de 5 de· octubre
de ]988 Y 2O.deila>ilembre de ]989. expedtente de marca
nú~ro 1.178.881•.

En .1_oonten~número 514/1990. inter
pueSto ante el Tt1b!maI S!Ii>Ori<>t de Justicia de Madrid por la mercantil
<Robreño. l!speralba y PID& So<iedadLímitada>. contra Reso1udoneo
de este Registro de 5 deoctubtede 1988 y 20 de noviembre de 1989.
se hl\ dictadO, .con fecha 5 de jullio de 1991 por .1 citado Tnbunal,
""""'Dcia, ilodanld8litnle, cuya pi!Ile disP<JoiIiya es QODlO sigue:

«FallaInos:·Que.desertimand() el.recursoconten~
lbnnuladopor.el1'tocon!dordonAntonlO Roncero MartJnez. en nombre
y~ de la D\CtC&DtII "Robreño. EspotaIba y PID& Sociedad
Jjmjtads"'.coi)1tillas ResolUCiones de fecha S de octubre de 1988
y 20 den~~ de 1989.dicla!1aB por el~ de la Propiedad
lndUotria1. MbUItcrio de lndusltil! y Energla. que denegaron la ins
cripción de III mljn:a denoI!1lDada "11 1I1isa" (sr); debemos declarar
ydec1aramOSqlieambas ResOOlcionca estánl\ioStadas a De=ho; sin
ha<:er menCión ilspecIal en <:U!UlIO a las costas.•

En so virtu<l. este Qq¡anismo. en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de.~ de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en .....propi<>s ltmlinos la ~erida sentencia yse publique
el aludido faIIperlel _ Ofu:ial delEstado>. .

Lo que QOllllI11lOo a V. L
Madrid. .29 de mayo de 1992.-E1 Ditector ¡eneral. Julio DelIcado

Monleío-Rlos. • •.. •

Sr. SecteIario __tal del .~ de la Propiedad !ndoIlriaJ;

17098 RESOLfJCIONge· 29 de mayo de ]992. del Regtstro de
/o Prppledad 111iiJutria4 por /o que u dispone el cu....
pn...""to de la UnIenda _por el Tribunal Superior
deJ~ de 'Madrid. ~./Jrme. en el recurso con
~tnlstralJWJ"úmero 5.038/]989. promovidapor

~j~:::{:/;:7lrlái~~m::.:
número I.00Uil6.

Enel ~ nOmerO 5.038/1989. inter·
pueSto ante" ;'.udiencia~ de Madrid por cThe Procter and
Oamble~. _tra reooIuci9n de este Registro de 5 de se¡>
tiernbre de 1983; .. ha dietadp. _ fecha 26 de jullio de 1989 por
el Tribunal SUperior de JusticlI\deMadrid. sentencIa. dec1aIada -.
cuya parte dIsposilIYa .. """"'....... . .

.FaUamos: QUedebeJnOidDII fu..,. y des Unuunos el presente
recurso; sin hacer especial~ sobre las costas Mlnsad"»

En so wtud, este·~. en cumplim1e'1to de lo~
en la Ley de 27 de~ de 1956. hl\ tenido a bien disponer
que se cumplaen"" proplos ltmlinos Ia....-..w.sentenela y se publique
el aludido l'a1Io en el dIo_OfiCial delEstado>. .

Lo que QOllllI11lOo a V. t.
Madrid. 29 de mayo de 199:z.-E1 Ditector generaL Julio DelIcado

Montero-Rlos. . .

Sr. Secretario aeneraI del Registro de la Propiedad !ndoIlriaJ;

17095

En su virtud. este Organismo. en cumplimientode 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956.. hateni<ktabien disponer
que se cumpla en sus propios términos larefcrída seni.eJ:lcia y.sepublique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del EstadO*'.

Ló que comunico a V. l.
Madrid. 29 de mayo de 1992.-El Director geneml. Julio Delicado

Montero-Rios., .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992. del &gistro de
la Propiedad Industrial por la que se dispone· el cum
plimiento de /a sentencia dictadtz por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declaradajlrme.,~n elrrf~rS() con-:
tencioso-administrativo número 591/199ft prorrwvldo pOr
don Regino Angulo Varona, contra QCll.f!f(iosdel RegiStro
de 20 de didembre de 1984 y 2 de dldemore de 1986.

En el recurso cohtenci~dministrativon~ ~911l990. inter
puesto ante el Tnbunal Superior de Justicia de.M~:por dOn Regino
Angulo Varona. contra Resoluciones de este Rcgistrode:2() dedicit:mbre
de 1984. y 2 de diciembre de 1986. se ha ,dicUld<ló.con .fecha 22
de noviembre de 1991 por el citado TribUnaL sentencia. declarada
ftrme. cuya parte.dispositiva es como sigue:

.gFallamos.: Que estimanos el recurso.· contencioso-adrninisttativo
interpuesto por don Regino Angulo Varona.cootraJlesolUf;;ión de 20
de diciembre de 1984. denegando la~ 1.G~Q.~4 ·denominada
"La flor de Ronda'" contra la de 2 de dicicmpredeI9~6;d~do
el recurso de reposición que anulamos por no ájustat'$e •a deRcho.
teniendo derecho a que se inscriba dicha marca; .Sin hacer :ex¡)res&
condena en costas.• ' .

que se cumpla en sus proplos ltmlinos la ~eridasentencia y se publique 17097
el aludido fallo en el dIoletln Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. 1.
Madrid. 29 de mayo de J992.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario aeneraI del Registro de .. PropIedad !ndoIlriaJ;

17096 RESOLUC]ON de 29 de·mayo de ]992. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que setilspone el CU~
p/imiento de la sentencia dlc/{U/apOre/:r,ibuna! Superior
de Justicia de Madrid. declaradá flrmeen· el.recurso. CDtt
tencioso-admlnistrativo número '5.116/19,89. promovidopOr
la Entidad Co/lagenCorporation. contraacueroodelRegls
tro de 25 de noviembre de 1983.

En el recurso contencfoso-ádministrativonúmero 5.] 16fl989 inter
p~to ante la Audiencia Tenitorial por la Entidad·Collagén Carpo
ratlon, contra Resolución de este Reg1sfr()de7S .•.. de noviembre
de 1983. se ha dietado. con fecha 24 de julio de 1989. por el Tribunal
S~pen?~ de JustiC18 de Madrid. sentencia. decla.r'a$"fuTne. ·cuyapatte

_ dlsposlttva es como sigue; .

.:Fal~os: ~e. de~~ estimar y estimamos .,el presente recurso
contenclO~admmlstratiVo mterpuesto par el Procurildor don Rafael
Rodriguez Montaut. en nombre y representaej6n~ IaEntidacf CoUagen
Corporation. y en consecuencia: a) Amuamosla Rtsolucióndel:Regi:s
Iro de la Propiedad Industrial de fecha 25 de noviembre de 1983.
que desestimó el recurso de reposiciÓDformulado poraqQClIa.Entidad.
contra el acuerdo de 6 de diciembre de 1?82.QUC e:teric¡é)1a:'eonceS1ÓD
solicitada de la marca nún)ero 988.366 "'Z'YDERM'"~ pofseTContrarlos
al ordenamiento juridico; y b) Acotdamos>la com:esiÓlldelacjta.da
l11lUOO número 988.366. denominada ·zvpERM".1OllcÍIada )lO/>'''
Entidad Collegen Corpoiatlon,condenandoa"~detDan·
dada a practicar SO regiItro en .1 R"Iisbó de la ~.!ndoIlriaJ;
sin ha<:er especia1 imposlclón,de las costU del lDiaIDQ••

En SO virtud, este O'IlÍ'nismo, en c:umpJimieDt<> de ¡()~
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha ~. a bjen'.~
que se cumpla en sus proplos ltmlinos .. referida oent<lncia y se PQblique
el aludido fallo enel_Oficial delEstado>.

Lo que eomunioo a V. L
Madrid. 29 de mayo de 1992.-E\ Ditector general. Julio DelIcado

Montero-Rlos. •


