" sentencia, declarada
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por ¢l citado Tribunal. sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
&3 como sigue:

- wsmwammaméssfzm terpuesto por
mmc«mmmmmwam mm&dm@m
de 20 de septiembre de 1988 v 2 de octubre de 1989 (expediente
llS?lQ.‘i).denmndoiam'Rnat para 1a clase 3, y a que se
contrae Ia presente [ifis, perse:l;usudasabmcho.Smcom»

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de le prevenido
enlaLeydeZ?dedw;embmde 1956, ha tenido a bien disponer
qmsecumplaensmpropmﬂ&munoshrsfmﬂasenwnmyupubhqm
v_dwdidofanoeneimeleﬁnoticialdelm»
Lo que comunicoa V.1~ >
MM&dﬂd.ZQdemayodelQ?l.—EleorgencmLIuIchbnado
ontero-Rios

Sr Sncretamgenﬂaidcikmsuodekﬁopiedndlndm

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992 del Registre de
la Propledad Imdustrial, por Ia que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por. el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid; declarada firme, en el recurso con-
tenclosoadministrative nimers 81571988, promovido por

‘. domn Gabriel Escamr!uh‘d, contra acuerdos del

de 6 de mrdembre 1936 y 12 de abr!‘! de 1988,

En el recurso conmmosomm nmnzm 81571988, inter
esto ante el Tribitnal deJummdeMadndpordoaGabml
Julis contra de este Registro dé 6 de poviembre
de 1986 y 12 de abril de 1988.sehadsctadc ¢on fecha 17 de mayo
de 1991, por el citado Tribunal, senténcia, ﬁrme,cnyapme

dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que mando el recurso mmdmmmm
interpuesto por don Gabriel F.mm:r.lu]m contra la resohicion del
medchhvpledadhtdusmaldcndeabrﬁdewﬂmnﬁmamm
de!sdeGdenwlembtede 1986 que dispuso la inscripcion
de!rémiodees.tqblec:mienm lCmbdeMar"‘ a utilizar en

Eammémhasmfumaeepernemmﬂformesaderecho,qu&dmdo
smvalorniefectadlchoremstmnﬁmem 153&40‘3;351190&:1&1&
lasoostasdzlpromos ‘

En su virtud, este Orpmsm en cump
eniaLeyd}:Ndud:ciembredel?asgfhawnidoamgsgcner
que se cumpla en Sus p términos erida sentencis y s publique
el aludido fallo en m(}ﬁdaidﬁm»

17091'

n

que comunicoa V. L
Mad.nd, 29 de mnyo de 1992—E£ Duector memf. Tutio Delzcado
Montero-Ri

. Sr. Secretario generai del Registro de Ia Propiedad Inﬁusuiai,

17092 RESOLUCION de 29 de mayo de 1992 del Registro de
la FPropledad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la semiencia dictada por el Tribunal Superior
. de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
- tencloso-administrative niimerp_96/1989, promovido por
«Food Ingredients Specialities. Sociedad Andnima», contra

. Resoluciones del Regisiro de 21 de sepriembm de 1987

}ﬁ; 0d§0}naya de 1989. Expediente de marca nimero

En el recurso contencioso-administrativo namero 96/1989, inter-
esto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Food
ients Specialities, Sociedad Andnimas, contra Reschuciones de

este Registro de 21 de septiembre de l987y8dcmyodc 1989,
se ha dictado, con fecha 10 de mayo de 1930, por ¢} citado Tribunal
larada firme, cuya paite iva es como sigue

«Fallamos: Descstimando el recurso comencmso-admmist:atzvo
nimero 96[}989 interpuestd por el Procurador de los Tribunales don
Eduardo Coxles Feuoo, en nombre y representacion de “Food Ingre-
dicnts Specialities, Soci Anonima contra Resoluciones del Ragis-
trodela Indnsmaideﬂécsepnembredﬂ%? confirmado
en repesicion por Resolucion de 8 de mayo .de 1989, por las
s¢ concede Ia inscripcion de Ja marca solicitads, de la clase 29.%, fabrica
“Fisan Embutidos”,

charcuteria, declarando como declara 1a Seccién la plena conformidad
al ordenamients juridico de Ias Resoluciomes impugriadas y sosteniendo,
en consecuencia, su plena validez y eficacia, y no aprecidndose especial
temeridad ni mala fe y en aplicacion del arﬁcuio 131 de ia Ley de

*

Registro

inmenw de o pmvemdo'

Campillo de Salvatierra,..dedicada a productos de.

in Jurisdiecion Con:encioso—Admmtzva. no procede haner expresa

imposicion de costas.y

En su virtad, este Organismo, en cumplimiento de lo prwemdo
enla].zydaﬂdedmmbrede 1956, hatemdoabwnd:sponer
que se ia en sus térmmoslarefcndx sentcnc:aysepﬁbhque
elakxﬂdo melm

que comunico :
Mmﬁ'zd. 29demayodc i992—£2[hrecw:generai,luho Delicado

Montero-Rios.
S!.Seczemdogeneraldeisegimode}aﬁopizdadmm

RESOLUCION de 29 de maye de 1992, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por la gque se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
'de Justicla de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
‘tencloso-adiministrativo nimero 1.662/1988, promovida por
- «Perfumeria Gal Socledad Anérimas, contra acuerdos del
‘ Rexa’smde?dejuniodel987y6demarzode1989

17093

contenciosc-administrativo nimero 2.662/1988, intes-
ante la Audiencia Territorial de Madrid r«PcrﬁnnmaGal.

Antdmima», contra resoluciones de este de 2 de junio
601987y6dammode1939 se ha dictado, con fecha 17 de abril
de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuy? parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por “Perfumeria
Gai. Sociedad Anonima”, representada por el Procurador don Santos
de Gandarillas Carmona, contra iamo}ucwndzlkegstmdeial’ro-
edadhldmtﬂaideZdemmode 1987 que concedi6 la marca niumero
11272ﬂ8 “Ciro", con grafico, y contrz la de & de marzo de 1939

En el recurso

- que desestimé ¢l recurso de Teposicion, debemos declarar y declaramos

las menmna&as resoluciones no ajustadas a derecho, anulando las

acordando,poreiccntrano.ladmegambndeiamam—x -

ce&.tda:m cOStas.»

En @ virtud, este Orgamsmo, en cumplimiento de lo prevemdo
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a bien disponer
thummp}aenmm;mpm térmings Ia referida sentenmayscpubhquﬁ

el aludido fallo en et (Boletln Oficial del Estadc»,

Loquecomunicoa V.1
Madrid, 29 de mayo ‘de 1992 ~El Dzn-,ctor geaem!, Julio Deficado

Sr. S_ecrz_tarwseaemldelﬂzgxstmdeia?mptedadlndusmal

17094 RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de
la Propledad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimlento de g semtencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencigso-adminisirativo numere 30/1989, promovido por
la Entidad «Perfumerta’Gal, Socledad Anénimay, contra
aeuerdos del Registro de 21 de sepdembre de 1987 y 16

. deenerodel 9&9

En el recurso mntenc:oso-adzmmstmtwo namere 50/1989, inter-
puecsto ante Ia Audiencia Territorial de Madrid por Ia Entidad «Per-
fumeria Gal, Sociedad Andmima», contra Resoluciones de este Registro
de 21 de septiembre de 1987 vy 16 de enero de 1989, se ha dictado,
con fechia 28 de mayo de 1991, por ei Tribunal Superlor de Justicia
de Madrid, seniencia, dcda:ada ﬁrm; ciya parte dispositiva €5 como
sigue:

«Faiiames Que ‘estimando el tecurso contenciosc-administrativo
i en pombre de la Entidad “Perfumeria Gal, Sociedad Ano-
mma contra la Resolucion del Regi de la Propiedad Industrial
de 21 de septiembre de 1987 por la gue se concede la inscripcion
de ta marca 1.114.105, “Victoria Caro”, para 1a clase 3, a favor de
dofia. Victoria Mufioz Caro, y contra la del mismo Registro de 16
de encro de 1989, por Ia que se el recurso de reposicidn
interpuesto contra la concesion de Ia Resolucién anterior, debemos
declarar y declaramos-la mulidad de Ias Resoluciones unpugnadas, por
no ser conformes a Derecho, v, en consecuencia, declaramos que no

procede 1a concesion da la inscripcién solicitada y concedida por las
leuciom impugnadas; sin hacer imposicion de costas.»

En su virtud, ests Organismo, ¢a cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
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que s¢ cum }aenmpropiostexmmoslarefcndasemzncmyscpubhque

eialnd:dofaﬁcmel«ﬁo}eﬁnOﬁcmlde!

Lo que comunicoa V. L
- Madrid, 29 de mayo de 1992.—FE! Director general, Julio Dchcadc;
Mentero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

17095 RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de
ln Propiedad Industrial por la gque se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurse con-
tencioso-administrativo mimerg 59171990; promovido por
don Regino Angulo Varona, contra acuerdos «del Regisiro
de 20 de diclembre de 1984 y 2 de ditiembre de 1986

" En el recurso ccmenc:oso-admnustmavo namers 59171990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid:
Angulo Varona, contra Resoluciones de este Registro dé:20 de-diciembre
de 1984, y 2 de diciembre de 1986, s¢ ha dictado; con fetha 22

de noviembre de 1991 por el citado Tribunal, senténcia, declarads |

firme, cuya parie chsposmva es como sigus:
«Fallamos: Que estimanos €l recurso contenmoso-admmstratwo

interpuesto por don Regino Angulo Varona, contra Resolucion de 20 |

de diciembre de 1984, denegando la marca 1.050.644 denominada
“La flor de Ronda®, contra la de 2 de diciembre de {986, desestimando
el recurso de rcposmlbn que anulamos por no ajustarse g derecho,
teniendo derecho a que se inscriba dicha marca; s;n hacer expresa
corndena en costas.y - -

En su virtud, este Organismo, en cumphmzcnw de to preyvenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos Ia referida senigncia y se. ;mb}:que
¢l aludido fallo en <} «Boletin Oficial del Estados. _

Lo que comunicoa V. 1
Madnd, 29 de mayo d: 1992.-El Director gcncml Julio Delicado

Montero-Rios.. . .
Sr. Secretario general del Registro de Ia Propiedad Industrial

RESOLUCION de 29 de-mayo de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se _dispone el cum-
Pplimiento de la sentencia dictada por el-Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencivso-administrativa numerp 5.1 }6/1989. pramow’do por

17096

la Entidad Collagen Corporation, contra acuerdo del Regis- |

tro de 25 de noviembre de 1983.

En el recurso contencloso-administrativo namero 5.116/ 1989 inters

puesto ante la Audiencia Territorial por la Entidad ‘Collagen Corpo-
ration, contra Resolucion de este Registro de 25 de noviembre

de 1983, se ha dictado, con fecha 24 de julio de 1989, por ¢! Tribunal '
Supenor de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte )

dlsposlttva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y csttmamos &l presente recurso
conienciosc-administrativo interpuesto. por el Procuridor don Rafael
Rodriguez Montaut, en nombre y representacién de la Entidad Collagen
Corporation, v en consecuencia: a)  Anulamos la Resolucion del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de fecha 25 de foviembré de 1983,

que desestimé el recurso de repesicién formulado por aquelia Entidad, -

contra gl acuerdo de 6 de diciembre de 1932, que denesﬁ Ia concesion
solicitada de ia marca namero 988366 “ZYDERM™, por s&f contrarios
al ordenamiento juridico; y b Acordamos la concesidn de la citada
marca pimero 988.366, denominada ~ZYDERM™ solicitada por Ia
Entidad Collegen Corporaﬁaon. condenando a la Administoacton deman-
dadaapmwsummelwmdehwadw
sin hacer especial imposicion de 1as costas del mismo.»-

En su virud, este Organismo, en cumplmienio de loprevemdo
enlaLeydeZ?dadimmbudel%E ha tenido a bien ‘disponer

que se cumpla en sus términosla aﬁamimdaygwbhqm
. eialndxdofa!ioeneléokﬁn()ﬁchldelﬁmdm
Lo que comunico a

I.
Madﬁd. 296:mxynde 1992-mmmm1nhomm
Montero-Rios. . .

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propieded Industrial

por don Regino

25123

RESOLUCION de 29 de maya de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictadg por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso can-
tencloso-administrativo ntmero 51471990, promovide por
a mercantil «Robrefio, Esperalba y Pulg, Sociedad Limi-
tadar, contra acuérdos del Registro de 5 de - octubre
de I 988 y 20de nowiemére de 1989, expedieme de marca
niméro 1.178. 881

En ¢l recurso contens cmoadmizﬁstmtwnnﬂmemﬂ#w%m
puestoameelTﬂbmalSupcnordeJmmdeMadndpoﬂa mercantil
«Robrefio, Esperalba v Puig, Sociedad Limitaday, contra Resoluciones

demkeamdﬁSdeocmbmdel9881y20dcnommbredel989
sc ha dictado, con fecha 5 'de junio de 1991 por el citado Tribunal,
seiitencin, declarada firmoe, cuya, parte dispositiva.es como sigue: o

«Fallamos: Que desestimarido el recurso contenciosc-administrativo
fomuiadopmelhocmadsr dom Antonio Roncero Martinez, en nombre
yrepmsentacwn 1a mercantil "Robrefio, Esperalbe y Puig,

Limitada®, conmmamhmesdefachasaccmbrede 1988 -
};’ZOdenmbmdc 1989, dscmdaspor Registro de la Propiedad.
Ministerio de {ndustna Energla, que denegaron Ia ins-

3 B Brisa® (gr); debemos declarar
estan ajustadas g Derecho; sin

17097

En su virfud, este Orgmmo cnmpmmenm de lo prevenido
en ia Ley de 27 de -dicictbré de 1956, ha tenido a bien disponer
quesecum laastpmpmswtminoslamfendascmenelaysembhqne
¢f aludido enel«BoietinOﬁmaldeiEstadm :

oomnnieo V.5
Madnd.29 de mayo de IS!BZ-EID:mctorgenmﬂ.J;ﬁxo Delicado
Montero-Rios. ., -

Sr. Secretaricgencmideikemsﬂedela?mmedadhdumﬁ

17098 RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de

la Propiedad -Industrial, por la gue se dispone el cum-
sentencia dictada por el Tribunal Superior
delgmciadeuadﬁddxlamda e, en el recurso con-
tsnctmo-admbriﬂmtfw mumm 5.038/1989, promovido por
«The! hog:rsaged W mpanr, contra acuerde del
Registro ﬁ!mbre Menm marca
numero 1.007. 616

Fﬁxel:ecursaapmen nimero 5.038/1989, inter-
an!.elaAudwanumoﬁllde por «The Procter and
ble Conipany, . tznmolumbndeestewmdes&
mubmdel983ulwdicudoconfecha26deﬁmiodei989mr
elTﬁhmalSupe:iordeJusﬁciadeM&.mtmda. declarada firme,
cuys peirte dispositiva ¢ como sigoe - :
«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
mmmmmwmmmmm,

Oficial del Estador.

en &l «Bo

que comunico & 1
Madnd. 29 éemyode 1992—EEDuoclmmeta!.§xﬂmDehudo )
Montero-Rios, -

&.mm@n@mdghmm

17099 RESOLUCIONde 29 de mayo de 1992, del Registro de
iedad Industrial, por la que se dispone el cum-
phmienmdelamwnﬂadicmdapare!ﬁbundSapeﬂar
de Justicia de Madrid, declarada firme,
tenciosoadministrativombmero 5.070/ 1989, promovido por
la Entidad «Regulacfén y Control Sociedgd Andniman,
de 6 de junio de 1983

v 24.de poimhtr Sl 17

Enelrmnomwncimo-amninmamnﬁmm 5070[2989 inter-
pmstomtefaAudlencmenod&ideMndndpor Entidad +«Re-
gulaciém y Control, Sociedad contra resoluciones de este
RﬂglmodeﬁdsmodeUSBy2¢deuymmm¢ol984,seha
dictado, con fecha 19 de junio de 198% por ¢l Tribunal Superior de




