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Sr. Secretario ¡enera! del Registro de la Propiedad Industrial.

17148 RESOLUC/ON de 29 de mayo de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum
plimiento de la $entencia dictada por el Tribunal Superior
de lusticiade Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo
en grado de a¡ielación, . e~ el' recurso contencioso-admi
nlstralivo núniero 213/1987. promovido por «Societé des
Produits Nestlé; Sociedad Anónimeu. contra acuerdos del
RegistioJi 20 deseptlemb,: de 1985y ldeju/io de 1987.

En el recurso contcnciosO-administrativo número 21311987, inter
puesto an~laAudiencia Temtorial de Madrid. por «Societe des Produits
Nest1e.Socicdad Anónima». contra Resoluciones de este Registro de
20 ~ septiembre de 198~ y 7 de julio de 1987, se ha dictado, con
fecba24 cie julio de 1989. por el Tnbuna1 Superior de Justicia de
Madrid. sentencia. ·confirmadapor el Tnlnlnal Supremo en grado de
apelaci6n.~parte dispositiva es como sigue:

«FallamOs: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativolnterpuesto por la representación legal de la
"Societe' des Produits N'estlé.Sociedad Anónima", contra la Resolución
del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de septiembre de 1985.
ratifICado en reposici6n>por la de 7 de julio de 1987, que concedian
la inscripciOn,registral.la marca número 1.077.666 "Lanes" a favor
deJa Entidad "Nutrix Ibérica, Sociedad Limitada.., por ser dichos actos
confonnes· a Derecho, los que confirinamos y ratificamos, sin expresa
im-pos~ci6nde costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de f956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publíque
el aludido fallo en el «Boletin Of1C~ del Estado~.

como la inscripción por eUa dispuesta por no ser confonnes a derecho;
sin impOSición de las costas del proceso.»

En $U virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 .de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla -en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el _Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico aY. r.
Madrid,. 29 de mayo de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario genera! del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo quecómunico a V. l.
Madrid. 29 de mayo de 1992.~El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

17149 RESOLUClON de 29 de mayo de 1992. del l/egistro de
la. Propiedad Industrial. por. la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con·
tencioso-ildministratlvo número 2.940/1987 (antes
2.435/1989), promovidos por {fFacom Societe Anonyme».
contra acuerdo del R.egistro de 28 de abril de 1987. Expe.
diente de marca número 1.065.344.

En el recurso contencioso-adminístrativo número 2.940/1987 (nuevo
2.435/1989). interpUesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Facom Societe. Anonyrne», contra resolución de este Registro
de 28 de abril 00'-1987, se ha dietado, con fecha 14 de febrero
de 1991, por el citado Tribunal,. sentencia. declarada flrme. cuya parte
dispositiva: es como Sigue: .

«FaUamos: QUe descsiiIDamos el recurso contencioso--administrativo
interpuesto por la representación de "Facom Societe Anonyme". debien
do _confl.11Dar la resolución. del .Registro de la Propiedad Industrial
de 28 de abril de 1987, por ser confonne a derecho; sin costas».

En su. Virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios 'ténninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín·Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. r. .
Madrid. 29 de mayo de 1992.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la 'Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, PQ7 la que se d4pone e/t:Um~

pi/miento de la sen,enéia dtc:tada por el Tri/)ima/ Superior
de Justicia de· Madrid. decJanutafir:me" en el réCUr5Q con·
tendoslXJdministrativo número 86/1989; prom<witia por
_Viajes Aeroclub. Socled4d Anónimcu, contra acuerdo del
Registro de 3 de octubre de. 1988.

17145

En el recurso contencioso-administrativo número 8-6/1989, inter·
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «VUÜes
Aeroclub. Sociedad Anónima». contra resoluci6n -de ,este Registro
de 3 de octubre de 1988, se ha dictado. COn f..ha 17 de "",yo de
1991, por el citado Tribunal, sentencia. de<tlaradafirme, cuya porte
dispositiva es con1o ~e:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpueSto por la representación l~ de 'Viajes Aeroctub. SOciedad
Anónima". contra la resol\!Ción del Registro ~ la 1'rt>!'iedad IndusUia1
de 3 de octubre de 1988, queden~la~ón<iel.nombre comercial
número 107.670 "VIajes Aeroclub, SOCiedad Anónima"; declaram<>s
dicho acto confonne a derecho. Sin costas_.

En su virtud. este Organismo,. en ,cumplimiento de lo .prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 19~6. ha tenídf> a bien disponer
que se cumpla en sus propiOs ténninos la referida sentencia yse pUblique
el aludido falli>en el.BoI_ 0fi!;iaI del flstado>.,

Lo que comunieo8 V. I.
Madrid. 29 de mayo de 1992.-E1 Direct<>r ¡enerat. Julio Delicado

Montero-Rlos. '

17147

17146 RESOLUC10N de 29 de mayo de 1992, del Registro de
/o Propiedad IndustrlaJ. pOr ((1 que sedJsPf)ne el cum
plimiento de la sentencia dictada por e/Tribunal Supe.rlor
de Justicia de Madrid; declaradaprme; en e/recurso con
tencioso-adm/nlstrativonÚ1nero2; 746/1988. promovido por
don Sahador Fmtos''''ywo; col1tra,oCtlUd03 dd RegiStro
de 21 de septiembre de 19&7 y 16 de enero de 1989.

En el recurso conteitcioso-adminístrtivo número 2.'746/1988. inter"
puesto ~ulte-laAudiencia Territorial de~adrid pOr,clon Salvador Frutos
Ayuso. contra resoluciones de este f{egístro ,de, 21 de septiembre
de 1987 y 16 de enero de 1989. ,se badJ.et8.dp•. con'fecha21 de
j~ío de 1991, por el citado Tribunal Superior deJustici~ de Madrid.
senten~ declarada finne. cuya Parte' dispositiv.escomo sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso coruenci~adminiStrativo
interpuesto contra la resolución del ~tro de' La Pf:oPiedad Industria}
de 21 de septiembre de 1987, por la (luese concec;fe --Ja inscripción
de la marca "La BoteDa Roja de Lázaro", nÚll)eIQL113,230, y contra
la desestimación del recurso de rcposiciól1., in~rpuesto contra dicho
acuerdo. ajustadas 8'l1erecho. sin declaración.de costas.. .

Etí su virtud. este Organismo, en' cumplinúentti de '10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre' de.·1956•.ha tenido·a.bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin OfICia! del Estado~.

Lo que comunico a Y. 1.
Madrid; 29 de mayo de 1992.-EI Direct<>r general. Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secn:tario geJ;leral del Registro dé: la Propied3d Industrial.

RESOLUCION de 29· de .mayo de 1992. del. Registro de
la PropIedad Industrial. por' la que- se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el·Tribunal Superior
de Justlda de Madrid. declaradal1rtrlJ! en el recurso (on
tencioso-adminlstrafivo número, 285/J988. promovido por

- ---dñe CocaCola COf1f/Xl11]J'. et.mtra"acuerdo del Registro
de 16 dejulio de 1987.

En el recurso contencioso-adn:tinistrativo nÚftlerO' 28S/1988. inter~
puesto ante la Audiencia Territorial de Ma4rid Wr, «The Coca Cola
Company.. contra resolución de este· Registro de 16-dejulio de 1987.
se ha dictado. con fecha 12 de abril de 199 t·por el,TritJunal Supc:rior
de Justicia de Madrid. sentencia. declarada fH'l'ne;cuya parte dispositiva
~comom~: •

«FaUamos: -Que, estimando' el recUI'50 contencioso-adrninistrativo
interpuesto por ""The Coca Cola Company"'. Contra taresoluci6ri del
Registro de la Propiedad [ndustrialdC'16 de julio de 1987•. que dispuso
la inscri¡x;:i6n de la marca número 107803,0, denominada "Bang Bang
Cola", con gráfICO, debemos anular y anulamos dicha resolución. asi


