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JUAN CARLOS R.

JUAN CARLOS R.

El Mmislr" ~k Asum,r; r\!<'"fiDr<'~.

JAVIER SOUNA 1'.L\DARIAGA

CU3ntia
slibvcnc"jn

PC'~tas

6.784.000
5.773.000

19.500.000
3.201.477

3.000.000
4.000.000
1.000.000
5.700.000
4.328.667
4.613.658
7.760.000

65.660.802

600.000
8.670.990

600.000
1.120.000

10:990.990

I
Cuanlla

sub".:ncic,n
-

PeselJS

I
CU3nfÍa

subvenc'i<-n
-

Pesetas

I 5.000.000
17.500.000- 6.000.000

28.500.000

......

., .. ,.Total

Tota!

Asociación Ben¿fico-Socia1 «Arco [rüm
Asociación Proyecto Hombre
Cruz Roja Espanola .... . .. _. . ... _..
Edex·Kolektiboa, Centro de Recursos Comunitarios ".
Religiosas Oblatas del Santísimo Redentor (Casa Provin.

cia! de Zaragoza) . __ .. . _ ..
Cáritas Diocesana de Sego"'¡a
Asociación Arco Iris _ .' _ _. . . _.
Asamblea Provincial de Cruz Roja de Avila
Fundación So¡iduridad Dcmocratica
A.sociación de Servicios Iniciativa Social de Euskadi
Asociación Victoria Kent ..... _.

Awciación

Siloé ,. ..... _....
Cruz Roja Española
Horízo~ites Abicrtos

3. Programas de atención a los nirios Internos COn sus madres
en !'stablecimienros penitenciarios

Asociación

Total .. _ ..... __ .

Asociación MariHac
Fundación Solidaridad Democrática
Asociación Viudas de Murcia
Cruz Roja Espariola

2. Programas dmgldos a la creación de servicios para lu atención
de internos y liberados condicionales ll,,'cctados pOr e-l SiDA

l. Programas de ¿¡[('!letón a interf/os drogodependiente;

Asociación

REAL DECRETO 954/1992. d'l' 17 de JI/lío. flor el que se
'concede la Gran Cru.: de la OrdC'/1 dd Mérito CillU al 5(";or
Mahmud Ali Afakh

18056

RESOLUCIOS de 6 de jl/fio de 19Q]. de la Direcci6n
General de R•.'!adollcs Cuituraln y Cient(licas, por la que
se rectifican errores de la Rl'solw:ián de la misma Direc­
ción, Je fecha 6 d!' mayo de 199~.

Pa~ecidos errorcs en la mencion<ida Resolución, publicada én el
~Bolcttn Oficial del Estado) dc 2:t de junio, se transcriben, a contínu:l.
ción. las oportunas rectificaClOní:s:

En la base primera, donde dice: (.las ayudas de viaje están destinadas
a profesionales espaí'l.oles de la Ciencia. la Culnlra y la Educación,,,)),
debe decir: «las ayudas de viaje están destínadas. preferentemente, a
profesionales españoles de la Ciencia: la Cultura y la Educación...)).

Madrid, 6 de julio de 1992.-EIDirector gen-craL Delfin Colomé
Pujo!.

18058

REAL DECRETO 953//991. de r de ¡¡dio. par el que se
concede la Gran Cru= de la Orden del ,lfénto CÍ!:il a don
Joaqu[n AfarUne=-Corrccher J' Gil.

En atención a los meritos y circunstancias que concurren en don
Joaq~ín Martínez·Correcher y GiL a propll';s13 del Ministro de Asuntos
Extenores y previa delíberación del Consejo de Ministros en Su rcunión
del día 17 de julío de 1992.

Vengo en concederle la Gran CrU1: de la Orden del Mérito Civil.

Dado en Madrid a 17 de julio dt: ¡992.

MINISTERIO DE JUSTICIA

El MmiSlru ,k A~unl<'$ E'IHiur\'s.
J.-\VIER SOLANA MADAR1AG,o.

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio al señor Mahmud Ah
Makki. a propuesta del Ministro de Asuntos Ex.teriores y previa
deliberación del Consejo de Ministros en su reunión del día 17 de julio
de 1992,

Vengo en concederle la Gran Cruz deta Orden del Mérito Ovil.

Dado en Madrid a 17 de julio de 1992.

18057

¡.

4. ProgramJs de atencIón a internos y liberados condiciollJ!cs
extranjeros

El Prcsid;;nlc Jd Tripuna! Sup;:-rior ce Justicia de M3.dríd remite ei
recurso guher~ati\'o interpuesto por doña Muría Bd0n Gómez do:
Enterrio y García con:-ra la fleg..'1.t!va dt'l R::'.gi'\t!'Jdo:' de la Prvpied2.d de
Alcalá .de Hcna~e.s. numer? 4 a inscribIr ~na escritura de aceptación de
herencla y pill1.tClOn en 'i1rtud de apelac!On c-: la recurrente.

RESOLL'CIO:V de 30 de jUi/io de 1992, de la Dirección
Cendal de los Registres y dd Sotariado, ('JI el recurso
gubematiro inter¡mfstv por dOlra J!ar(a Befen (Tome de
Enfurta J' Gardl1 cOlltra la /!cgaih'a dC'/ Rcgi.c:trador de la
Propiedad de A!lOit.i de lIellares lIIirnro 4 a i."lscribir ulla
escriwrade aCt?placi,j/1 di' herencia J' partición en l'irwd de
a,nc!ación de fa rCCW'ri'Jlte.

Aso(i.:lciÓn

3.301.710
3.300.000

6.601.710

Pesetas

CUJntía
subvenci0n

............. .Total

18060

r..lujer y Sociedad
Asociación Civil Educación y Cultura

DE LA QUADRA-SALCEDO
y FERNANDEZ DEL CASTILLO

18059 ORDEN de 14 de mavv de 19i.)2 por la que se cont.'l'dclI
subvenciones de aSistencia social pt'niumciaria.

POf'Orden de 20 de marzo de 1992 (<<Boletín Oficial del EstadO))
del 27) se convocaron subvenciones para la realización de programas de
asistencia socia! penitenciaria.

Realizada la valoración de las solicitudes presi."ntadas dentro del
plazo establecido, formulada la correspondiente propuesta por la Comi­
sión de Evaluación designada al efecto, v una vez realizados los trámites
preceptívos. se hare$udto conceder lás subvenciones a las. Entidades
que se relacionan en el anexo a esta Resolución, por la cuantía que en
cada caso se seilala. '

En la fecha que individualmente se notificará, se proceded. a la firma
del Convenio-Programa,. requisito ímprescindlble p.ara hacer efectivas
las subvenciones cuya concesión schacepúbli.ca por la presente
Resolución.

De conformidad con lo establecido en los artículos 126 de la Lev de
Procedimiento Administrativo, de 17 de julio de 1958, y 52 de la 'Ley
Rer;uladora de la Jurisdicción Contencioso*AdministTauva, de 27 de
diciembre de 1956, contra la resolución dictada podrá ínterponl'rsc
recurso de reposición en el plazo de un mes, a contar desde la fecha de
su notificación.

~1adrid. 14 de mzyo de 1992.

Sr. Director ger:::iJ.I de Admini:ilración Peniknciafla.
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Hechos

1
Don Jesús García Molina. casado con doña Maria José Tarruell

Vázquez. fallece en Madrid el 19 de junio de 1988 sin dejJr ascendientes
ni descendientes. Su última voluntad aparece plasma,da en:eJ.tcst.am,ento
ológrafo de 16 de junio de 1988 protocoliza~o en 28 de Juho slgulente
ante el Notario de Madrid don Lorenzo GUlrado Sanz en el que lega a
su esposa el usufructo vitalicio'de las dos tercetas partes,desuhcrcocia.
y manda que se incluya en el legado el piso de Víctor de la ~e~na, 19.
tercero, izquierda, y el apartamento de la Berzosa. este ultimo en
propiedad. e instituvc herederos a sus hermanos Andrés Rosenda y.
Maria Dolores y a los hijos de su hermano Diego, pDrpartes iguales, 10$
primeros por cabezas y los segundos por estirpes. y. establece Que los
hermanos sean sustituidos, en su caso,porslls respectivos hered~ros. En
27 de febrero de 1989. yen escritura autorizada anle su marido, don
Nicolás Gómez de Enterria y Guti~rrez, la hercder? dolia RQ~nda
renuncia a la herencia, siendo sustinfida por las tres. hijaS de-l matnmo­
nio.

A requerimiento de don Nicolas Gómez de Entenía y su esposa.
doña Rosenda García Molina. y en acta autorizada el 17 de diciembre
de 1988 ante el Notario del Madrid don, José Luis Sánchez Torres se
remite por correo certificado carta y propuesta de inventario y p¡lrtición
a la viuda doña' María José Tarruell Vázquez.en la qUf: figuran -en lo
que aquí interesa- una parcela sirn en Alcalá de~Henares a<ijudicada a
los dos hermanos Andrés y Maria Dolores y ·laestirpe de Diego por
terceras partes indivas. En 21 de didmbre del mismo aúo la viuda doña
Maria José Tarruell. y a través de requerimiento notarial -acta ante el
Notario de Madrid don José ¡fcriel Garcia-. remitepoT correo certifi­
cado con acuse de recibo su propuesta de partición reterida.50bmentc
a los bienes que la requirente se la han deadjudíCar por su ljquidación
de ~anancialcs. por su legado y por su usufructo kga-LEntre los bienes
que integran esta adjudicación no figura la ¡>arcel:t sita 'cn Alcalá de
Henares. a que se hace r¡;oferencia en la propu-estade los heredlJros. En
30 de énero de 1989. yen acta autorizada por el Notario de Madrid don
Lorenzo Guir.¡do Sanz; remiten por correo certificado ,y ton acuse de
recibo los herederos carta a la viuda, en la que. entre otras ale~ciones,
hacen una serie de observaciones en cuanto a la naturaleza pnvativa o
ganancial de determinados bienes hereditariOs y lafirme:za de Su postura
en cuanto a la partición. Los herederos demandan a la viuda ante el
Juzgado nlimero 6 de lo Civil de Madrid en juicio de menor cuantía. y

. solicitan se dicte sentencia condenando a la viuda y dedar.:mdo que los
bienes ofrecidos por los actores que consta en el prqyecto de partición
son suficientes para cubrir el legado en us_uftuetú dispuesto por el
difunto en su testamento. se apruebe dicho .legado y li:Jjere asimismo a
los demás bienes de la herencia del causante de toda afección por razón
de la legítima usufructuaria. Dicho Juzgado. en sentencia de 21 de
noviembre de 1990. acepta la excepción alcgad;.¡ por la parte demandada
de inadecuación de procedimiento. ya que no s~ -con-oce el verdadero
caudal relicto al no estar liquidada la sociedad de gananciales por falta
de acuerdo entre la viuda y los herederos, y para ello corresponde
ejercitar cl juicio de testamentaría. Dicha sentencia queda firme,
provocándose a continuación unos incidentes respecto de! pago -de
costas por los demandantes a lo que habian sido condenados. A la vez
ofrecen por medio del Juzgado a la viuda el usufructo sobre medio piso
de la calle Cervantes, de Madrid, punto clave de la diSCUSIón, añadien­
dolo a su proyecto.

En escritura autorizada el 22 de mavo de 1991 ante el Notario de
Madrid don Lorenzo Guirado Sanz -como sustituto y para el protocolo
del también Notario don Nicolás Gome¿ de Enterría y Gutiérrez- por
incompatibilidad legal de éste... los herederos de don Jesús Garcia
Molina aceptan la herencia debidamente representados, dIstribuyen los
bienes liquidando los gananciales y ofreciendo a la viuda su kgado en
usufructo en la forma que señala la escritura. El bien del .que se va a
solidtar la inscripción -parcela urbana en Alcalá de Hcnares- se
adjudica porterceras partes a los dos hermanosdeltestador y a la estirpe
de su otro hermano fallecido. Y,a la ve1. requieren los herederos al
Notario autorizante para que remita por correo certificado y con acuse
de recíbo el contenido d~~ esta escritura a la viuda, y como el único punto
de discrepancia giraba en torno al usufructo del medio piso de la calk
Cervantes, que ahora se le adjudica a la viuda; enti~nden los herederos
que se produce la aceptación, de la requerida, si en plazo de diez días no
razona su oposicióll. En diligencia del mismo dia se remite por el
Notario. por correo certificado y con acuse de recibo. cédula de
natifacion con el contenido íntegro de laescriturn y ~14 de juli-o de 1991
se devuelve por el servicio de Correos dicho envío con la índicación de
«Caducado}).

n
Presentada la anterior escritura en unión de los. documentos que se

citan en la nota del RegistrJdor. fue calificada deja s:g.uiente fOrma:
«Suspendida la inscripci6n de la ese!itura de liquidac¡ón de la scciedad
de gz¡r:anciales y aceptación y participación de herencia, en cuanta a la
finca inventariada b..jo el número 9, única solidtada.- por no con~tar.el
consentimiento del cónyuge víuco. en la forma eX~!'esa )' autentlca

requerida por el articulo 3.... de la Ley Hlpotc1;ana y concordantes de la
Ley v Reglamentó Hipotecario, ni en la misma ni en ninguno de los
documentos aportados. Documentos complement.J.rios aportados a
efectos de lacaHficación: 1) Acta notarial de 17 de diciembre de 1988.
2) Acta constestatlón de 21 de diciem~re ~~1988. 3) Acta de ?O de
eneto de 1989. 4) Escntura de protóco!lzaclon de testamento olografo
de 28 de julio de 1988. 5) Escritura de poder de 9 de agosto de 1988.
6) Escritura de PQder de 31 de agosto de 1988. 7) Escritura de renuncia
de 27 de febrero de 1989. 8) Escritura de poder de24 de junio de 1989.
9) Escritos del Notario autorizante del documento calificado. cuya
firma reconozco. de fechas 6 de noviembre. JO de noviembre, 3 de
diciembre 'i 14 de diciem~~, Además,de lo a~terior. se acompaña por
fotocopia -ya que los ongmales.. segun mafllfiest~, se e.ncuentran en
poder del Juzgado-- diversos escntos y la sentencia recalda en menor
cuantía 978/1989. en la que se destíma la pretensión deducida por doña
Maria Belén Gómel de Enterria y Garda y otros, contra doña Maria
JoSé Tarruel Vázquez. Contra esta nota de calificación cabe interponer
el denominado recursogubernativomedian~eescrito d.irjgido al exc.elen­
tisimo señor Presidente·del Tribunal Supenotde JustiCIa de Madnd en
elplalo de cuatro meses. a contar desde esta f~cha. c~nforme ~ los
artículos 112 y sig.uientes del Reglament? Hlpotecano.-Alcala de
Henares a 23 de diclembre de 199J.-El Registrado!")).

ni
Doña María Belén Gómez de Enterria v Garda. como heredera

interesad.J. interpone recurso g1.1bernativo eonira la anterior calíficación.
y tras relatar los hechos y añadir que, ~n la nota. al e.numer¡~,r los
documentos complementan?s se ha omltt~o el !estl!:no~~o parelal de
otra copia de la misma e~nt.ura que~crc~lta la mscnpclOn. a su favor
en pleno dominio de la mItad de un piSO sl.t.9~~n Mu_d[1d. aSI ~omo una
carta del Abogado de la viudt!. en la que dic~ e~tar ~~ defendlda, ~ntes
del juicio. de acuerdo en cuento a la ltqU\daclO~ ~e los bienes
gananciales, alega en defensa de su postura lo siguIente:. Que se
encuentra legítimada para recurrir como heredera, y en beneficIO de los
deroa:s coherederos, aunque en la finca para recumr como heredera yen
beneficio de los demás (,'oherederos. aunque en la finca de este RegIst~o
no se le haya adjudicado ningim derecho. La clave de la controversIa
esta en que la finca de la que se solicita la inscripCión nada tiene que yer
ni, con los ganaciales ni ~on~1 usufructo ":l5Íuql. y~ que es un bten
privativo dclcausnnte no mclUldo en la relaClOn fehaCIente hecha por el
cónyuge viudo de los inmuebles con que desea se le pague su usufructo.
Ha.. un acuerdo de voluntades logrado sin unidad de acto sobre la base
de 'Ias, actas notariales de 17 y 21. de. diciembre de ~988 y ~a .escri~u~
calificada. unido a lo dispu~sto en ~I articulo :1.262.2,. de~ CO'!lgO CIVIL
Que otro bien en estas mIsmas Cl.rCUnSlanClas ha Sido 1Os;c~to en. ~n
Registro de Madrid. Que. St:gún el articuto 839._ del Códlgo Ctytl.
mientras no haya acuerdo entre el, cónyuge viudo y I~s. herederos ~xlsle
una afección general sobre los blenes de la herenCIa en beneficlo de
aguél. afección muy semejante a la regulada en tl.Jrticulo I? de la Ley
H¡potctnna, en donde una vez concretados los bIenes suficH~ntes para
asegurar el derecho del iegitif!1ario -en este caso e,l d.el cónyuge viud~­
el resto de la herencia queda, tibre y esta norma es aphcable por analegla
-artículo 4. 1.0. c.e. En el supuesto de este recurso tal ::1cuerdo se ha
alcanzado en base al acta de17 de diciembre de 1988 -en la que quedan
fuera del usufructo los bienes de Baza. las parcelas de Alcalá de Henares
y 1::1 Bcrzosa y el medio piso:dc la calle Cosl<l~a. de Madrid, todos ellos
privativos del marido- y el acta de 21 de dtclembre de 1988 en la que
la contrapropuesta de la viuda deja fuera del usufruc~o a su favor esos
mismos bienes. Y además porque . tras la sentenCIa ad'¡ersa a los
herederos. v en la escritura· C3lificada despues. se incluye tamblén el
usufructo dél medio piso de la calle Cervantes. de·Madrid. por el que se
había discuiido. por ello debe cesar la afección. y que si la viuda
pretende adjudicarse en pago de gananciales un bien que es privativo,
como consta en el Registro. y sobre este dato entender -como sos~ie~e
el Registrador- que nq ha habido mutuo acue~dc!. est~n~o como ;'ltnbUlr
a la afección general dd articulo. 839 ~el Cod¡go- OVil el cara~ter de
privih.'·gio personal en favor del VIUdo. IOvocahlecn todo caso. mduso
para garantizar el pago de unas COstas. que es loqué en elfondo subyace.
Que de todo lo expuesto se deduce que ha ~abido conformida~ total y
acuerdo, pero aunque asi no lo fuera, lo eXlste en cuanto a dejar fuera
del usufructo la parcela de Alcalá de Henares.

IV

El Registrador de la Propiedad de Alcalá de Hen3Fcs número 4. e.n
defensa de su nota. informó: Que reconoce la personalidad para reCl!mr
la nota a la recurrente, y Que en cuanto a los documentós que se dlc~n
omitidos. la operación practicada en el Re~istro numero 22 de Madn~.
tuvo conocimiento por carta de 6 de nOVIembre de 1991 del Notano
para cuyo protocolo se allto~izó la esc:itu.ra y no por testimonio pa~i:-!
de la misma Que no se menClOna en el mdl.ce de dccumen,os que rem¡tlO
a este Registro y la carta del Abogado de ,la yiu~a a un he:redero, por no
'Conocer ni estar Ie-gitlmaóa la firma y rubr¡ca ms.::na. nt c2.b~ suponer
que el Abogado por estes.;)lo títu.l0 sup!e.lavobn~2.d de la v!~_da; Qu.e,
según el articulo 18 de la Ley H¡potecar,a. el Registrador c.amlca balO
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su propIa y exclusiva responsabilidad. sin Que otras (;alíficaciones -le
liberen de ese deber y arrostrar la propia responsabilldad. aparte de que
la recurrente reconoce otra calificación neg<\tiva -por parte de otro
Registrador a~rca de los documentoscalificadps. Et problema central o
~e f,:mdoes 51.105 herederos p~eden sin tnterven~jÓn del cónyuge viudo
lIqUldar la SOCIedad de ganancIales para después afectar bienes concretes
al usufructo vidual y dejar libres dd mismo el resto de los bienes
hereditarios. La Resolución de 7 de febrero de' 1970 exige rotundamente
aquella intervención, y en el mismo sentido pueden citarse las de 1 de
octubre de 1984 y 27 de enero de 1987. Pero es que, además, en el
mismo sentido se manifiesta para el supuest¡) concreto de este expe.
diente la. sentencia de 21 de noviembre de 199údel JU,zgado número 6
de M~dnd que condena en costas a los hoy r~currentes al señalar que
la socIedad de gananciales disuelta no está aun Jiquidada y no se conoce
el caudal relicto. por lo que dificilrnente puede s?lisfacerse el usufructo
legal. La necesidad de la intervencii6n del cói:iyuge viudo es sostenida
además por la doctrina y por la Jurisprudencia det Tnbl,;mal Supremo
-sentencias de 28 de marzo de 1925 y 28 de junio de 1962- sin que la
coincidencia parcial entre las propuestas de ti:lda parte pueda implicar

_consentimiento negodaL Tampoco resulta del oo,nJun1O de la documen·
.ladÓn presentada que el cónyuge viudo havaPre$tac1o,consentimiemo,
ya que no existe identidad entre los proyectos de partición contenidos
en el acta de 21 de diciembre de 1988 por parté de la viuda y la escritura
cali~cada propuesta por los herederos. como 10 demuestra el simple
cotejo de a"?ba~ en cuanto a los títulos de adjqdicación y los bienes y
derechos adJudIcados, pero es que, además., esta falta de acuerdo la
declara probada la sentencia fifllie que puso fin al pleitO entre los
litigantes, Por último, la nota de calificac1órrplantta la cuestión de la
forma en que debe constar e conSentimiento a efectos de la inscripdón
del documento en el Registro de- la Ptopiedaq.que·ha de ser en .fanna
expresa y auténtica. En nuestro caso no ha habido declaración expresa,
ya que la viuda no interviene en la escritura calificada, ni presuma, ya
que la Ley no deduce la adhesión de la viuda ala propuesta de
liquidación de ganaciales y partición de herencia .de acto alguno de la
mIsma. Caso de existir sería tácita. pero ésta tlO cabe admitirla-según
la doctrina- en los negocios solemnes O formales, ni tampoco es
admisible a efectos de la inscripción segúw resulta, de los· artículos
1.280.1. del Código Civil, 3 de la Ley HipOte.caria '1 33 de su Reglamento
que exIgen esté expresamente consignada en el d-ocumer¡topúblico en
que funde su derecho el adquirente. Por otro.[ado. el Registrador sólo
puede utililar en su calificación los dos medios que le permite la Ley:
La documentación presentada y 10sasien1{)sdel:'Registro sin que le sea
pennitido utililar noticias. presentimientos o.' como dice la Resolución
de 7 de junio de 1972, la indagación por conjeturas, ya que al
Registrador no se le puede atribuir' una función junsdiccional que sólo
compete a los Jueces, en el declarativo correspondiente.

V

El Notario autorizante de la escritura informó que puede alegarse
comoralones favorables a la inscripción el que la finca discutida la
adquirió el causante en estado de solterO y tiene, portanto, el carácter
de privativa: que en su testamento ológrafo- no la incluye dentro. del
legado que el testador dispone a favor de su viuda; que tampoco se
incluye dicha finca en la propuesta que hace esta última en el acta de 21
de diciembre de 1988 y que los dós proyectos de partición coinciden
básicamente con las operaciones particionales pra(lÍcadas en la escritura
autorizada.

VI
El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en auto

de 2 de abril de 1992. confirmó la nota del Registtitdor en base a que
toda declaración de voluntad tendente a la· creaeíón. modi-ficación,
transmisión o extinción de derechos re31es in:mobtha·rios debe constar en
el documento público del que resulte el título üiscribible que no puede
estar constituido. por el acta de remisión de documentos por correo
-articulas 1.280.1,° del Código Civil, 3 de la Ley y 33 de su Regla·
mento-. y que de los documentos presentados'no se deduce la existencia
de acuerdo negocial que incluya todos los hi~nes de la herencia. y su
titulo de adjudicación. que permita a los herederos, una vez liqUidada
la sociedad de gananciales, el ejercicio de la facultaade conmutar.

Fundamentos de derecho-

Vistos los artículos' 839, 1,259.2." y 1.280. L'> del CÓdl~;o CivIl; 3 y 115
de la Ley Hipotecaria y 33 del ReglümentC? p~ra su ejecución, y las
Resolwciones de 14 de marzo de 1903. 12 de Juma de 1930,7 de febrero
de 1970, 1 de octubre de 1984 y 27 de enero de 1987,

1. En este expediente se debate la cuestión de si procede inscribir
una de las varias fincas que figuran en la escritura calificada por el
Notario autorilante de aceptación y participación de herencia otorgada
sólo por los herederos y en la que se comprenden bienes gananciales y
privativos. sin que haya intervenido en la misma el cónyuge viudo, ~ado
que a dicha escritura se acompañan una serie: de documentos notanales
recogidos en los hechos en los que aparecenJas propuestas y conlrapro­
puestas hechas por los interesados, y de las que e1recurrente deduce
haberse producido el consentimiento requt..'"11do, si bkn sin unidad de

acto acerca de la liquidadon de los gananciales y al pago dd legado en
usufructo.

2. No se discute, pues, en este recurso acerca de si es necesaria o
no la intervención de la viuda en la liquidación de la sociedad de
gananciales. sino si esta intervención se ajusta a lo exigido por el artículo
3 de la Ley Hipotecaria, y el examen de los documentos presentados
muestra que no se ha cumplido esta exigencia, como a continuación se
indica.

3-. Ea efecto, no cabe duda de la falta de consentimiento e.xpreso
por parte del cónyuge superstite al no haber comparecido en la ~scritura

otorgada por los herederos. ni haber manifestado posteriomlente su
conformidad en la forma exigida por la le~islación notarial -artículo
176.2.° de su Reglamento, o bien la ratiticacIón del párrafo segundo del
artículo 1.259 del Código Civil.

Tampoco puede entenderse que haya habido acuerdo en las diver­
gentes propuestas efectuadas por una y otra p3rte -yeso sin entrar en
el examen de si tales propuestas que constan en las actas notariales de
remisión por correo de las mism~ constituirían el título adecuado-,
pues el hecho de una posible coincidencia parcial y en un aspecto
negativo al no incluir la viuda entre los bienes que se adjudica la finca
de la que se solicit3 la inscripción no supone Que haya prestado su
consentimiento a todo el negocio partícional realizado solamente por los
herederos.

4. y esta falta de acuerdo la ponen de relieve los propios herederos
en el acta de 3'0 de enero de 1989 al discutir al cónyuge viudo el carácter
ganancial del dinero. asi como la adjudicación de 'uno de los ·pisos en
pago de Sus derechos etll~ sociedad conyugal· por ser un bien privativo
del difunto. Y queda, además. resaltada en la sentencia. r~aída en ei
litigio mantenido entre ellos. de 21 de septiembre de 1990, que dedara
nOéstar liquidada la sociedad de gananciales. y por eso no se conoce
hasta que tenga lugar el verdadero caudal relicto de la herencia.

5. Esta' falta de acuerdo expreso no' manifestada en el documento
público correSpOndiente -artículo 3de la Ley Hipotecaria y 33 de su
Reglamento_ es motivo suficiente para desestimar el recurso, pues la
existencia de un posible consentimiento tácito es algo que escapa a la
calificación del Registrador. dados los medios de que dispone para
ejercitar su función. a sea. los documentos· presentados y los libros del
registro. siendo las partes las que pueden ventil3rlo en el proceso
correspondiene en donde la autoridad judicial con los medios de prueba
oportunos y las garantías propias de todo proceso puede ejercitar su
función junsdkcionaL .

6. Por último, el hecho de que otra finca haya sido inscrita en otro
Registro de la Propiedad no determina la calificación del Registrador en
el mismo sentido, dada la independencia Que tiene al ejercitar su función
bajo su propia y exclusiva responsabilidad -artículo 18 de la Ley
Hipotecaria.

Esta Dirección General ha acordado que procede confirmar el auto
apelado y la nota del Registrador.

Madrid, 30 de junio de 199Z.-EI Director general. Antonio Pau
Pedron.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

18061 RESOLUCION de 3 de jl/tio de 1992. de la Dirección
General de Segw:.os. por 111 que se acuerda que la Comieión
LiqUidadora de Enudades Aseguradoras asuma la .fimclón
de liquidador de la Emidad ,{ Fondo de Asistencia Social del
Personal Laboral del AIOPLh.•. en liquidación.

Visto el informe emitido por la Intervención del Estado en la Entidad
«Fondo de Asis.tencia Social del Personal Laboral del MOPU}}, en
Iiquid3ción, en el· que se señala Que en la liquidación de la misma
concurren las circuflStancias previstas en la letra c) del artículo segundo
del Real Decreto-ley 10/1984 y en el apartado c) del artículo séptimo del
Real Decreto 2020/1986. de 22 de agosto. al no haber procedido al
nombramiento de los liquidadores.

Esta Dirección General ha acordado que la Comisión Liquidadora de
Entidades Aseguradoras asuma la liquidación de la Entidad· ({Fondo de
Asistencia Social del Personal Laboral del MOPU». en liquidación, por
encontrarse la misma en el supuesto contemplado en los anículos 2, c).
del Real Decreto·ley 10/1984. y 7, c). del Real ~reto 2020/1986.

Madrid. 3 de julio de ] 992.-EI Director general, Eduardo Aguilar
Fernández-Hontoria.
Ilmo. Sr. Presidente de la Comisión Liquidadof3 de Entidadt's Asegum­

doras.


