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18056 RE4&L DECRETO 93341992 de 17 de julio. por of que se
eoncede la Gran Cruz de lu Orden del Mérito Civif a don
Joaguin Martinez-Correcher y Gil.

En atencion a los méritos y circunsiancias que concurren en dom
Joaquin Martinez-Correcker v Gil. a propuesta del Ministro de Asuntos
Exteriores vy previa deliberacion del Consejo de Minisiros en su reunion
del dia 17 de julio de 1992,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Ménte Civil

Dado en Madnd a 17 de julio de 1992,
: JUAN CARLOS R.

El Ministrg de Asunmios Ex!rrioms.
JAVEER SQOLANA MADARIAGA

18057 REAL DECRETQ 95471992, de 17 de julio. por el que se
‘contcede fa Gran Cruz de ta Orden dcf Meriro Civil al sevior
Mahmud Ali U’akk:

Queriendo dar una prueba de Mj Real aprecio al sedior Mahmud Al
Makki, a propuesta del Ministro de Asuntes Exteriores y previa
gemlagge},cxon del Consejo de Ministros en su reunidn del dis 17 de julio

& ey
Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito Civil,

Dado en Madrid a 17 de julio de 1992,
JUAN CARLOS R.

El Mimstre de Asentos Eateriores,
JAVIER SOLANA MADARIAGA

18088 RESQLUCION de 6 de julic de 1992, de la Direccion
General de Relaciones Cufturales v Clentiticas, por la gue
se rectifican errores de lu Resofucidn de fa misma Direc-
cidn, de fecha 6 dv maye de 1992,

Padecidos errores en la mencionada Resolucion, publicada en el
«Boletin Oficial del Estado» de 23 de junio, se transmbcn & contmm.
cidn, las oportunas rectificaciones:

En ia base primera, donde dice: «las ayudas de viaje estdn dcstm'&das
a profesionales espafioles de 1a Ciencia. la Cultora v la Educacion..,
debe decirs «las ayudas de viaje estdn destinadas. preferentemente, a
profesionales espafioles de Ta Cienciar la Cullura yla Educacion...».

N:adnd 6 de julio de 1992-El Director gencral, Delfin Coleme
Pujo

MINISTERIO DE JUSTICIA

1 8059 ORDEN de 14 de mayo de 1992 por la que se conceden
subvenciones de asisiencia social penitenciaria.

. Por Orden de 20 de marzo de 1992 («Beletin Oficial del Estador
del 27} se convocaron subvenciones para la realizacién de programas de
asistencia social penitenciaria.

Realizada la valoracion de las solicitudes presentadas dentro del
plazo establecido, formulada la correspondiente propuestz por la Comi-
sion de Evaluacion designada al efecto. y una vez realizados los tramiles
precepiivos, se ha resueito conceder las subvenciones a las Entidades
gue se refacionan en el ancxo a esta Resclucion, por la cuantia gue en
cada caso se sehala. .

En la fecha que individuaimente se notificara, se procederd a la firma
del Convenio-Programa, requisito imprescindible para hacer efectivas
fas subvenciones cuya concesion s hace pablica por la presente
Resolucién,

De conformidad con lo establecido en tos articulos 126 de la Ley de
Procedimiento Adminisitative, de 17 de julio de 1958, v 32 de fa Ley
Repuladora de la Jurisdiccion Contencigso-Administrayiva, de 27 de
dictembre de 1936, conira la resolucion dictada podra interponcrse
recurse de reposicion en gl plazo de un mes, a contar desde la fecha de
su notificacion,

Madrid, 14 de mavo de 19492,

DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

Sr. Director general de Admimistracion Penitenciana,

BOE num. 18!
" ANEXO
l.  Programas de atencion a fnternos drogodependicntes
Cuantin
Asooiacian subvencion
Peseras
Asociacion Benéfico-Social «Arco Iriss .. ... . .. ... 6.784.000
Asociacion Proyecto Hombre . . .. ... ... .01 5773.000
Cruz Roja Espaiola ... .. ... | 19.500.000
Edex.Kolekiiboa, Centro de Recursos Comunitarios ...j 3.201.477
Religiosas Oblatas de] Santisimo Redentor (Casa Provin-
clal de Zaragoza) ... ... ... i 3.000.0660
Caritas Diocesana de Segovia .. ..., ... .. .......1 4.000.060
Asociacion Arco Ims .. £.000.006
Asamblea Provincial de Cruz Ro;a de Avila ... 5.700.000
Fundacién Solidaridad Democrdtica ... ... ... 4,328 667
Asociacion de Servicios Iniciativa Social de Euskadi ... 4.613.638
Asociacién Victoria Kent ... ... ... ..., 7.760.000
Total ... ... IR 63.660.802

2. Programas drrzg;das a la creacion de servicios para fe alencicn
de internos y liberados condicionafes gfectados por of SIDA

) Cuaniia
o vene
Asociacion sub encion
Prsetas

5.000.000
.................................... 17.53G0.000
T 6.000.000

28.500.000

Silo¢
Cruz Regja Espanola
Horizontés Abicrtos

Totai

3. Programas de awencicn g los ninos internos con sis madres

en establechmienios penitenciarios

- I

Cuantia

Asoviacién sﬁbvc-ncxon

Pesetas
Asociacién Marillac ... ... e 600.000
Fundacion Solidaridad Demoerdtica ... ... .. .. £.670.990
Asoriacion Viudas de Murcta . .. oL 600.500
Cruz Roja Espafiola ... ... .. ... ... . ..., 1120600
Towal 10.890.990

4, Programus de atencion a internos y liberados condicionales

extranjeros

Cuaniia
Asociacian subvc_nciun i

) Pesetas
Mujer v Sociedad . ... 3.301.710
Asociacion Civil Educacion y Cultura ... ... ... 3.300.000
Totsl 6.601.710
18060 RESOLUCION de 30 de junio de 1992, de fa Direccign

General de los Registres y ol Nataviado, en el recirso
pubernative interpuestu por donia Muaria Belén Gomez de
Enterria y Gareia contra g negaiivg del Regisirador de {2
Propiedad de Al.gld de Henares nrimro 4 o inseribir wna
escritura de aceptacion de hercncia y partficican en viriud de
anclacién de la recurrente

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid rcrmte el
recurso guhernative interpuesto por dodz Maria Belin Gomer da
Enterrfa y Garcia conira la negativa del Registrador de la Propiedad de
Alcald de Henares nmero 4 a inscribir una escritura de aceptacion de
herencia y pdrticion en virtud de apelacion de iz recurrente.
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Hechos

1

Don Jesas Garcia Molina, casado con dona Maria José¢ Tarruell
Vazquez, fallece en Madrid el 19 de junio de 1988 sin dejar ascendientes
ni descendientes. Su ulima voluntad aparcce plasmada en ¢l testamento
olégrafo de 16 de junio de 1988 protocolizado en 28 de julio sigdiente
ante ef Notario de Madrid don Lorenzo Guirado Sanz en el que lega a
su esposa el usufructo vitalicio de las dos terceras partes de su herencia,
y manda que se incluya en el legade el piso dc Victor de ia Serna, 19,
tercero izquierda. v el apartamento de la Berzosa, este Ulimo en

propiedad, e instituve herederos a sus hermanos Andrés Rosenda y.

Maria Dolores y a los hijos de su hermano Diego. por partes iguales, los
primeros por ¢abezas v los segundos por estitpes, v establece que los
hermanos sean sustituidos, en su caso, por sus respectivos herederes. En
27 de fehrero de 1989, y en escritura aulorizada ante su marido, don

. Nicolds Gomiez de Enterria v Gutiérrez, 1a heredera dofia Rosenda
renuncia a la herencia, siendo sus!itﬁ%da por las tres hijas del mairimo-
nio.

A requerimiento de don Nicolds Gomez de Entferria y su csposa,
dona Rosenda Garcia Molina. y en acta auterizada ef 17 de diciembre
de 1938 ante el Notario del Madrid don José Luis Sanchez Torres se
remite por correa certificado carta y propuesta de inventario y pariion
a la viuda dofiz Maria José Tarruell Vizquez, en la que figuran —en lo
que aqui interesa— una parcela sita en Alcald de_Henares adjudicada a
los dos hermanos Andrés v Mariz Dolores v la estirpe de Diego por
terceras partes indivas, En 21 de dicimbre del mismte ano la viuda dofia
Mariz José Tarruell, v a través de requerimiento notarial -acta ante ¢l
Notaric de Madrid don José Periel Garcia—. remite por correo certifi-
cado con acuse de recibo su propuesta de particion referida solamente
a los bienes que la requirente se la han de adjudicar por su liguidacion
de gananciales, por su legado y por su usnirucio fegal, Entre los bienes
que integran esta adiudicacién no figura la parcela-sita en Alcald de
Henares. a que s¢ hace referencia en %a propuésta de les herederos, En
30 de enero de 1989, y en acta autorizada por ¢l Notario de Madrid don
Lorenzo Guirado Sanz, remiten por correo gentificado y con acuse de
recibo los herederos carta a la vieda, en Ia que, enive ofras alepaciones,
hacen una serie de observaciones en cuanto a la-natyraleza privativa o
ganancial de determinados bienes hereditarios y 1a firmeza de su postura
en cuanto a !la particién. Los herederos demandan a 1a viuda ante el
Juzgado nimero 6 de lo Civil de Madrid-en juicic de menor cuantia. y

- solicitan se dicte sentencia condenando a 1a viuda y declarando que Jos
bicnes ofrecidos por los actores que consta en el proyecto de particion
son suficientes para cubrir el legado en usufructs dispuesto por el
difunto en su testamento, se apruebe dicho legado v libere asimisiio a
los demads bienes de Ia herencia del causante de 1oda afeccidn por razon
de la legitima usufructuaria. Dicho Juzgady, cn scmtencia de 21 de
noviembre de 1990, acepta la excepcidn alegada por 12 parte demandada
de inadecuacién de procedimiento, ya que no se connce ef verdadero
caudal telicto al no estar liguidada la sociedad de gananciales por falta
de acuerdo entre la viuda y los herederos. vy para ello corresponde
ejercitar el juicio de testamentaria. Dicha sentencia queda firme,
provocindose a continuacidn unos incidentes respecto del pago de
cosias por los demandantes a lo que habian sido cortdenados. A la vez
ofrecen por medio del Juzgado a la viuda el usufructo sobre medio piso
de la calle Cervantes, de Madrid, punto clave de ia discusion, anadien-
dolo a su proyecto,

En escritura autorizada el 22 de mayo de 1991 ante el Notario de
Madrid don Lorenzo Guirado Sanz —como sustituto y para el protocolo
del también Notaric don Nicolds Gomey de Enterria v Guniérrez por
incompatibilidad legal de éste~ los herederos de <don Jesis Garcia
Molina aceptan la herencia debidamente representados, disiibuven los
bienes Liquidando los gananciales y ofrecietido a la viuda su lepado en
usufructo en la forma que scfiala la escritura. El bign del que se va a
solicitar la inscripcidén —parcela urbana em Alcald de Henares- se
adjudica por terceras paries a los dos hermanos del tesiador v a la estirpe
de su otro hermano fallecido. Y.a la ver requieren los herederos al
Notario autorizanie para que remita por cofmeo centificado v con acuse
de recibo el contenido d= esta escrituraa ln viuda. y come el dnico punto
de discrepancia giraba en torno al usufructo del medio piso de la calle
Cervantes, que ahora sz le adjudica a la viuda: entienden los herederos
gque se produce la aceptacidn de la requerida. si en plaze de diez dias ne
razona su oposicién. En diligenvia det mismo din se_remite per ef
Notario. por correo certificado ¥ con acuse de recibo, cédula de
notifacién con el contenido integro de la escritura y ¢l 4 de julio de 1991
se devuelve por el servicio de Correos dicho envio con 12 indicacion de
«Caducadow.

1

Presentada la anterior escritura en unién Jde los decumentos que se

citan en la nota dsl Registrador, fue calificada de % siguiente forma: |

«Suspendida la inscripeidn de la escritura de liquidacion de la sociedad
de gananciales y aceptacion y participacién de herencia, en cuanto a la
finca inventariada bajo el némero 9, Gnica solicitada. por no constar el
consentimiento del cényuge vindo. en la forma expresa ¥ auténtica

'

| -articulo 4, 1.% Ce.

requerida por el articulo 3.7 de fa Ley Hipotecana y concordantes de la
Ley v Reglamento Hipotecario, ni en la misma m en ninguno de los
documentos aportados. Documentos complementarios aportados a -
efectos de la calificacién: 13 Acta rotartal de 17 de diciembre de 1988,
2) Acta constestacion de 21 de diciembre de 1988, 3) Acta de 30 de
enero de 1989, 4) Escritura de protéeolizacion de testamento olégrafo
de 28 de jutip de 1988, 5) Eseritura de poder de § de agosio de {988,
§) Escritura de pader de 31 de agosto de 1988. 7) Escritura de renuncia
de 27 de febrero de 1989. 8) Escritura de poder de 24 de junio de 1989.
%) Escrites del Motario autorizante Jel documento calificado, cuya
firma reconozeo. de fechas § de noviembre, 30 de noviembre, 3 de
diciembre ¥ 14 de diciembre. Ademds de lo anterior, se acompafa por
fotoropia —va gue 10§ originales. segin manifiesta, se encuentran en
poder del Juzgado— diversos escritos vy &a sentencia recaida en menor
cuantia 978/1989, en 1a que se destima Ia pretension deducida por dofia
Maria Belén Gémez de Enterria y Garcia v otros, contra dona Maria
Jose Tarruel Vazquez. Contra esta nota de calificacion cabe interponer
el denominado recurso gnbernativo mediante escrito dingido al excelen-

tisimo sefior Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en

el plazo de cuatro meses, a contar desde esta fecha conforme a los
articulos 112 vy siguientes del Reglamento Hipotecario.-Alcala de
Henares a 23 de diciembre de 1991.-E! Registradom.

- i

Dofiz Maria Belén Gémez de Enterria y Garcia, como heredera
intergsada. interpone recurso gubernalivo conira la anterior calificacion,
v tras relatar los hechos y afadir que en la nola al enumerar los
documentos comiplementarips se ha omitide el testimonio parcial de
otra copia de Ia misma escritura que acrodiia la inscripcidn a su favor
en pieno dominio de la mitad de un piso sitp gn Madnd, asi como una
carta del Abbgado de la viuda, en la que dice estar su defendida. antes
del juicio, de acuerdc cn cuento a la liguidacion de los bienes
gananciales, alega en defemsa de su postura lo siguienter Que se
encuentra legitimada para recurrir como heredera y en beneficio de los
demis coherederos. aungue €n la finca para recurnir como heredera y en
beneficio de los demads coherederos, aunque en la finca de este Registro
1o se le haya adjudicado ningin derecho. La clave de la controversia
estFen gue la finca de la que se solicita la inscripeion nada tiene que ver
ni con los garaciales ni con el usufructo vidual, ya que es un bien
privativo del causante no incluido en fa relacidn fehaciente hecha por el
comyage viudo de los inmuebles con que desea se le pague su usufructo.
Hay un acuerdo Jde voluntades logrado sin unidad de acto sobre la base
de las, acias notariales de 17 v 21 de diciembre de 1988 v Iz escritura
calificada, unido a lo dispuests en ¢! arviculo 1.262.2.° del Codigo Civil.
Que otro bien en estas mismas circunsiancias ha sido inscrito en un
Repistre de Madrid. Que. segun el articule 839 del Cédigo Civil,
mientras no haya acuerdo entre el conyuge viudo y los herederos existe
una afeccion general sobre 10s bienes de Ia herencia en beneficio de
aquél, afeccion muy semejante a la regulada en el articulo 15 de la Ley
Hipotetaria, en donde una vez concretados los bienes suficientes para
asegurar ¢} derecho del legitimario —en este caso el del conyvuge vindo-
el resto de Ia herencia queda Hbre y esta norma es aplicable por analogia
En ¢l sunuesto de este recurso tal acuerdo se ha
alcanzado en base ol acta dé 17 de diciembre de 1938 -en la gue quedan
fuera del usufructo fos bienes de Baza. las parcelas de Alcald de Henares
y 1a Berzosa y el medio piso de la calle Costada. de Madrid, todos ellos
privativos del marido- v el acta de¢ 21 de diciembre de 1988 en la que
ia contrapropuesta de la viuda deja fuera del usufructo a su favor esos
mismos biencs. Y ademis porgue tras 1a sentencia adversa a los
herederos. v en la escritura calificada después. se incluye también el
usufrucio del medio piso de la calle Cervantes, de Madrid, por el que se
habia discutido. Por ello debe cesar la afeccién. y que si fa viuda
pretende adjudicarse en pago de gananciales un bien que es privativo,
coma consta-en el Registro, v sobre este dato entender —como sostiene
el Registrador- gue ng ha habido mutuo acuerdo, estanto como atribuir
a la afeccian general del articulo 839 del Cédigo Civil ¢l cardcter de
privilegio personal en favor del viudo, invocable en tode caso. incluse
para garantizar ¢l pago de unas cosias. que es 1o que en el fondo subvace.
Que de todo lo expuesto se deduce que ha habido conformidad total ¥
acuerdo. pero aungue asi no lo fuera, lo existe en cuanio a dejar fuera
de? usufructo 1a parceta de Alcald de Henares.

134

El Registrador de la Propiedad de Alcald de Henares numero 4, en
defensa de su nota, informé: Que reconoce a personalidad para recurrir
12 nota a Ia recurtenie. v que en cuanto & fos documientos gue se dicen

| emitidos, 1a aperacién practicada en el Registro namero 22 de Madrid.

tuve conocimienio por carta de 6 de noviembre de 1951 del Notario
para cuyo protocolo se autorizd la escritura ¥ ne.por testimonio parcizal
de 14 misma que no & menciona en el indice de documenios que remitié
a este Registro v la carta del Abuogado de la viuda 4 un heredero, per no
conocer ni estar legilimada la firraa y ribrica inseria, ni czbe suponer
que ¢! Abopado por este solo titulo suple la-volunted de la vieda, que,
segiin el articulo 18 de la Ley Hipotecaria, el Registrador caiifica baio
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su propia y exclusiva responsabilidad. sin gue otras calificaciones le
liberen de ese deber y arrostrar {a propia responsabilidad, aparte de que
la recurrente reconoce otra calificacién negativa por parte de otro
Registrador acerca de los documentos calificades. El problema central o
de fondo es si log herederos pueden sin intervencidn del eénvuge viudo
liquidar la sociedad de pananciales para después afectar bienes concretos
al usufructo vidual y dejar libres del mismo ¢l resto de los bienes
hereditarios. La Resolucion de 7 de febrero de 1970 exige rotundamente
aquella intervencidn, v en ¢l mismeo sentido pueden cularse fas de 1 de
octubre de 1984 v 27 de enero de 1987, Pero &5 que, ademds, en el
mismo sentido se manifiesta para el supuesto conereto de esie expe-
diente fa sentencia de 21 de noviembre de 1990-del Juzgado nimero 6
de Madrid que condena en costas a los hoy recurrentes al sefalar que
la sociedad de gananciales disuelta no estd atin liguidada v no se conoce
el caudal relicto, por lo que dificilmente puede satisfacerse e} usufructo
legal. La necesidad de la intervenciidn del edtiyuge viudo g5 sostenida
ademds por la doctrina y por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo
-sentencias de 28 de marzo de 1925 y 28 de junio de 1962- sin que la
coincidencia parcial entre las propuestas de cada parte pueda implicar
—consentimiento negocial. Tampoco resulta del conjunto de la documen-
ltacion presentada que el conyuge viudo hays prestado. consentimicnio,
ya que no existe identidad entre los provectos de particion contenidos
en ¢l acta de 21 de diciembre de 1988 por parte de la viuda y la escritura
calificada propuesta por los herederos, como lo demuestra ¢l simple
cotejo de ambas en cuanto a los titulos de adjudicacién ¥ los bienes y
derechos adjudicados, pero es que, ademas. #sta falta de acuerdo 1a
declara probada la sentencia firme que puso fin al pleito entre los
litigantes, Por 1ltimo, 1a nota de calificacién plantea la cuestion de 1a
forma en que débe constar e consentimiento a efectos de 12 inscripcién
del documento en ¢l Registro de la Propiedad. gue-ha de ser en forma

expresa y auténtica. En nuestro caso no ha habide declaracién expresa,.

va que la viuda no interviene en la escrityra calificada, ni presunta, va

" que la Ley no deduce la adhesion de la viada a da propuesta de
liquidacién de ganaciales y particion de herencia de acto alguno de la
misma. Caso de existir serfa tdcita, pero £sta no cabe admitirla —segan
la doctrina~ en los negacios solemnes o formales, ni tampogo es
admisible a efectos de la inscripcién segin resulta de los articulos
1.280.1 del Cadigo Civil, 3 de Ia Ley Hipotecaria y 33 de su Reglamento
que exigen esté expresamente consignada en el documento pablico en
que funde su derecho el adquirente. Por otro-fado, 2} Registrador sdlo
puede utilizar en su calificacion los dos medios que e permite Ia Ley:
La documentacién presentada y Tos asientos del Repistro sin que le sea
permitido utilizar noticias, presentimientos o. comuo-dice la Resohucion
de 7 de junio de 1972, la indagacidn per conjeturas, ya que al
Registrador no se le puede atribuir una funcidn junsdiccional que sélo
compete a los Jueces, en el declarativo correspondients.

v

- El Notario autorizante de la escritura informd que puede alegarse
como razones favorables a la inscripcion el que la finca discutida ia
adguirid el causante en estado de soltera vy tiene, por tanto, ¢l cardcter
de privativa; que en su testamento oldgrafo ne la incluye dentro. del
legado que ¢l testador dispone a favor d¢ su viuda; que tampoco se
incluye dicha finca en la propuesta qu¢ hace esta gltima en ef acta de 71
de diciembre de 1988 y que los dos provecios de partieién coinciden
bisicamente con las operaciones particionales practicadas en la escritura
autorizada. . ‘

Vi

Fl Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrnid, en auto
de 2 de abril de 1992, confirmé Ia nota del Registiador en base a que
toda declaracién de volumtad tendente a la creacion, modificactdn,
transmisién o extincién de derechos reales inmobflisrios debe constar en
al documento piblico del que resulte el titule inscribible que no puede
estar constituido por el acta de remisidn de docurhentos por Cofreo
—articulos 1.280.1.% del Cédigo Civil, 3 de fa Ley v 33 de su Regla-
mento-, y que de los documentos presentados po se deduoee 12 existencia
de acuerdo megocial que incluva todos los bieses de la herencia y su
titulo de adjudicacion, que permita a Jos herederos, una vez liquidada
1a sociedad de gananciales, cl ejercicio de la faculad de commutar.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 839, 1,259.2° y 1.280.1." del Cadigo Civil; 3y 18
de la Ley Hipotecaria v 33 del Reglamento para su ejecucién, v las
Resoluciones de 14 de marzo de 1903, 12 de junio de 1930, 7 de febrero
de 1970, 1 de octubre de 1984 v 27 de energ de 1987,

1. En este expediente se debaie la cugstidn de si procede inscribir
una de las varias fincas que figuran en la escritura cafificada por el
Motaric autorizante de aceptacidn y participacion de herencia otorgada
s6lo por los herederos v en la que se comprenden bienes gananciales y
privativos, sin que haya intervenido en la misma ef cényuge viude, dado
que a dicha escritura se acompafian una serig de documentos notariales
recogidos en los hechos en los que aparecen las propuestas y conirapro-
puestas hechas por los interesados, y de las que ¢l eecurremte deduce
haberse producide el consentimienio requerido, si bien sin unidad de

acto acerca de 1a hquidacion de los gananciales v al pago det tegado en |
usufructo.

2. No se discute, pues, en esle recurso acerca de si es necesaria 0
no la intervencidn de la vinda esn la liquidacidn de la sociedad de
gananciales, sino si esta intervencidn se ajusta a lo exigido por el articulo
1 de la Ley Hipotecaria, y ¢l examen de ios documentos presentados
;nggst:’a que no se ha cumplido esta exigendcia, como a continuacidn se
indica. : Co

3. Eg efecto, no cabe duda de ia falta de conseniimiento expreso
por parte def conyuge superstite al no haber comparecido en la escritura
otorgada por los herederos, ni haber manifesiado posteriormiente su
conformidad en la forma exigida por la legislacidn notarial -articulo
176. 2.° de su Reglamenta, o bren la ratificacion del pdrrafo segundo del
articule 1.239 del Codigo Civil

Tampoco puede entenderse gue haya habido acuerdo ¢n las diver-
gentes propuestas efectuadas por una v otra parte -y eso §in entrar en
gl examen. de si tales propucstas que constan en las actas notanales de
remisidén por correo de las mismas constituirian el titulo adecuado-,
pues ¢t hecho de una posible coincidencia parcial ¥ en un aspecto
negative al no incluir la viuda entre los bienes que se adjudica la finca
de la que se solicita la inscripaidn no supone que hava prestado su
consentimiento a todo el negocio particional realizado solamente por los
herederos. . i :

~ 4. Y esia falia de acuerdo la ponen de relieve los propios herederos
en ¢l acta de 30 de enero de 1989 al discutir al conyuge viudo el caracter
ganancial del dinero, asi como la adjudicacion de uno de los pisos en
pa%o dé¢ sus derechos en la sociedad conyugal- por ser un bien privativo
del difunto. Y queda, ademas, resaltada en la seniencia, recaida en el
ltigio mantenido entre ellos. de 21 de septiembre de 1990, gue declara
no estar ligyidada la sociedad de gananciales. v por eso no se conoce
hasta que tenga lugar el verdadero caudal relicto de la herencia.

5, Esta falta de acuerdo expreso no manifestada en el documento
piblico correspondiente -articulo 3 de la Ley Hipotecaria v 33 de su
Reglamento- es motive suficiente para desestimar el recurso, pucs la
existencia ‘de un posible consentimiento tdcito es algo que escapa a fa
calificacién del Registrador. dados los medios de que dispone para

gjercitar 5y.funcidn, o sea. los documentos presentados y los libros del

registro, siendo las partes las que pueden ventilarlo en el proceso
correspondiene en donde la sutoridad judicial con los medios de prucba
oporfurds v las garantias propias de 1odo proceso puede ejercitar su
funcidn jurisdiccional. )

6. Por ulimo, el hecho de que otra finca haya sido inscrita en otro
Registro de la Propiedad no determina la calificacion del Registrador en
el mismo sentido, dada la independencia que tiene al ejercitar su funcion
bajo su propia y exclusiva responsabilidad -articulo 18 de I Ley

Hipotecaria.

Esta Direccion General ha acordado que procede confirmar el auto
apelado v fa nota del Registrador.

Madrid, 30 de jurio de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedron. :

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Supenior de Justicia de Madnd.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

RESOLUCION de 3 de juliv de 1992, de la Direccicn
General de Seguros, por i que se gcuerda gque la Comicidn
Liguidadora éi’ Enndades Aseguradoras asuma la funcidn
de lquidador de la Entidad « Fondo de Asistencia Social del
Personal Laboral del MOPU», en liguidacion.

Viste el informe emindo por ia Intervencion del Estado en 1a Entidad
«Fondo de Asistencia Social del Personal Laboral de} MOPU», en
liquidacidn, en el que se sehala que en ia liquidacidn de la misma
corcurren 1as circunstancias previstas en la fetra ¢} def articulo segundo
del Real Decreto-ley 1071984 v en el apartado ¢) del articulo séptimo del
Real Decreto 2020/1986, de 22 de agosto, al no haber procedido al
nombramiento de los liquidadores, -

. Esta Direccién General ha acordado que [a Comisién Liquidadora da
Entidades Aseguradoras asoma ia liguidacion de la Entidad «Fondo de
Asistencia Social del Personal Laboral del MOPUn», en liguidacion, por
encontrarse la misma en ¢f supuesto contemplado en los aniculos 2. ¢,
del Real Decreto-lev 10/1984, v 7, ¢}. del Real Decreta 2020/1986.

Madrid, 3 de julio de 1992 -E! Director general, Eduardo Aguilar
Ferndndez-Hontoria.

limo. Sr. Presidente de la Comisién Liquidadora de Entidades Asegura-
doras.
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