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para la calificacion registral la validez del contenido del documento
a inscribir, circunstancia que no ha tenido en cmenta el Registrador
recurrido. Que los reunidos en la Junta generdl ordinaria de 27 de
junio de 1991 eran terceros de buena fe respecto a los acuerdos que
se dicen adoptades por la supuesta Junta universal de 29 de septiembre
de 1988, de Ia gue no tuvieron noticias hasta la Junta generzl extraor-
dinaria de 12 de marze de 1990. Que el acta de fecha 3 de enero
de 1989 gueda desvirtuada y manifiesta su nulidad radical con la simpie
contemplacion de las actas de 9 de marzo de 1990 y 6§ de septiembre
de 1991, Que al considerar el Registrador que para la propia Sociedad
¥ sus accionistas el organo de Administracion era unipersonal, se viola
por aplicacién indebida el articulo 1.218 del Cadigo Civil, los articulos
62 v 79 de Ia Ley de Sociedades Anonimas y 113 ¥ 133 de la Ley
vigente y Ia Jurisprudencia registral sentada en las Resoluciones de
23 de plio de 1958, i1 de marzo de 1980, 17 de marzo de 1986.
Que la carencia de miembros en los 6rganos sociales puede venir impues-
ta por el ejercicio por el socio de los derechos que la Ley le concede
(Parrafo 2.° del apticulo 134 de Ia Ley de Sociedades Andnimas);
por circunstancias imperativas de hecho (articale 147, parrafo 2.9, del
Reglamento del Registro Mercantil), ¥y por mandato legal imperativo
(articulo 145 del Reglamento citado).

Fandamentos de derecho

Vistos los articulos 34, 115y 116 de la Ley de Sociedades Anonimas
¥ sus disposiciones transitorias; los aniculos 68 y 124 del Reglamento
_g:lll;;?stm Mercantil; y las Resoluciones de 13 y 14 de noviembre

1. En el supuesto de hecho del presente recurso el Registrador
suspende la inscripcion del cese del Administrador unico y correlativo
nombramiento de Administradores solidarios de determinada Sociedad
Andnima, por no ir acompafiado dicho acuerdo «de la correspondiente
modl_ﬁqacién estatutaria del cambio de Ja estructura del Organo de
Administracién como exige el articulo 124 del LR My,

2. Este defecto no puede ser mantenido, puss la Junta hace uso
de una facultad atribuida por los estatutos inscritos todavia no adaptados
a las nuevas disposiciones legales y reglamentarias por 1as que se han
de regir las Socicdades andnimas, por 1a que se deja a opcion de
dquel drgano social el conflar iz administracion de 1a Sociedad, bien
4 un Copscja de Administracion, bien a uno o dos Administmadores
Gnicos -sic-.

Segin la doctrina de este centro directivo, el principioc de respeto
a las situaciones juridicas creadas por acuerdo coiectivo celebrado bajo
la legislacidn anterior, ef de «favor negotiiw, el cardcter restrictivo con
que es regulada la nulidad tanto respecto de la constitcién de Socie-
dades como en la impugnacién de los acuerdos sociales son criterios,
todos ellos, que inducen a una interpretacion estricta de la disposicién
transitoria segunda del Texto Refundido de la Ley de Sociedades And-
nimas ¥ a no Hevar la declaracion de ineficacia a aquellas cladsulas
relativas a la estructura social respecto de las cuales haya mero desajuste

pero NG oposicion a las disposiciones de la Ley. Es el mismo legistador -

el que, atendiendo a 1& necesidad practica de que 2] nuevo régimen
respete situaciones anteriores, ha establecido prudentes plazos de adap-
tacion para estos desajustes de- estructura (capitai minimo, adminis-
tradores que vienen sjerciendo el cargo por més de cinco afios, censores
de cuentas) o pare ciertas obligaciones o prohibiciones {tendencia a
acciones propias, auditoriz). De acuerdo con estos criterios, si al entrar
en vigor la nueva Ley, resulta de los sstatutos inscritos que la admi-
nistracién puede ser unipersonal o colectiva, segin determine la Junta,
ni puede entenderse que la Sociedad no puede funcionar, porque la
estructuracion del organo no cumple con ias determinaciones esta-
wtarias que hoy impone el Reglamento, ni hay razén alguna para dar

preferencia, en las alternativas dejadas a la Junta, al sistetna que de -

ios tres previstos en Ia estructuracion estatutaria se hubiera aceptado,
en funcion de las circustancias, en un acusrdo de Junta anterior a
la nueva Ley {cft, las Rescluciones de 13 y 14'de noviembre de 1991).

3. Cuestion distinta es Ja relativa a la incidencia que sobre la
pretendida inscripcién pudiera tener la oposicion a los acuerdos de
ia Junta formulada por deteminados socios en documentos presentados
después de la calificacton ¥ que no han sido obieto de ésta (cual es,
entre otros, la contestacién expresada por don Ignacioc Mufioz Bias,
a la notificacién efectoada conforme a lo establecido en el articulo
11} del Reglamento del Registro Mercantil), pues, aparte de dicha
oposicién ha tenido posteriormente el reflejo oportuno mediante la
correspondiente anotacion preventiva de demanda de impugnacion de
tales acuerdos y de ia providencia judicial que ordena la suspensidn
de los mismos, es lo cierto que conforme al articulo 68 de! Reglamento
dei Registro Mercantil, el recurso ha de circunscribirse a las cuestiones
gque se relacionan directamente con la calificacion del Registrador, sin

que puedan estimarse las peticiones basadas en otros motivos pre- .

sentados después de dicha calificacion,

Esta Direccion General ha-acordado estimar éi TECUrsa) ¥ revacar
¢l acuerdo y la nota del Registrador en el 2nico extremo impugnado.

Lo que con devolucion del expediente original comunico a V. 8.
para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 24 de julio de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedron, :

Sr. Registrador Mercantil de Madnid.

RESOLUCHON de 30 de julio de 1992, de la Direccion
General de los Registros ¥ del Notwariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Pedro Manuel Pérez de
Avala y Lépez de Avata, Liguidador tnico de la Compania
mercantil «Narima, Sociedad Anénimas, en figuidacion,
conira la negativa de la Registradorg de Ia Propiedad nume-
ro I de Toledo a inscribir una escritura de novacion de
contrato de grrendamienio de obras ¥ dacign de bienes
inmuebles ent pago y otras escrituras mds.

20917

En el recurso gubemative interpueste por don Pedro Manuel Pérez
de Ayala y Lopez de Ayala, Liguidador unico de la Compafia mercantil
«Narima, Sociedad Anonimay, en liquidacion, contra 1a negativa de
la Registradora de la Propiedad nimerc 1 de Toledo a inscribir unma
escritura de novacion de contrato de arrendamiento de obras y dacion
de bienes inmuebies en pagoe y otras ¢scrituras mas.

Hechos

i

La Sociedad mercantil anénima «Narima, Sociedad Andnimas, en
Junta general universal de accionistas, celebrada el dia 20 de septiembre
de 1979, acordé su disolucién, y, en el mismo acto, se nombrd como
Liquidador unico de la Compafia al anterior Administrador don Pedro
Manue! Pérez de Ayala y Lopez de Ayala. Dicho acuerdo se protocolizo
en escritura otorgada en Madrid el 26 de septiembre de [979 y tuvo
acceso al Registto Mercantit ¢l dia 24 de septiembre de 1990,

I

El dia 5 de agosto de 1988 es otorgada ante =l Notario de Toledo
don Manuef Rueda Diaz una escritura de declaracion de obra nueva
en construccion y division de fincas-, en 1a que comparece el Liquidador
anico antes citade con falta de justificacidon de su representacion, que-
dando, por tanto, la eficacia de dicho acto pendiente de tal justificacion
o de la ratificacién por parte de la Sociedad representada. En la misma
fecha .y ante el mismo Notario, compareciendo don Pedro Manuel
Pérez de Ayala en idénticos términos y con la misma falta de justificacion
de 3u representacion se otorga escritura de arrendamiento de obra
~iransmision de fincas—, en la que se adjudica como «dacign de pago
anticipaday del precio de rehabilitacién de un edificio propiedad de
«Narima, Sociedad Anonima», determinadas fincas resultantes de la
division horizontal, a favor del constructor «Promociones San Bernardo,
Sociedad Andnimas. :

El dia 13 de noviembre de 1988, reunida la Junta general de «Narima,
Sociedad Anonimas, con caracter de Junta universal, s¢ adoptaron,
entre otros, los siguientes acuerdos: Ratificar las escrituras antes men-
cionadas; rectificar ias superficies de las fincas contempladas en dichas
escrituras y solicitar la inscripcion de log excesos de cabida que resultaren
y demas defectos que se aprecien en el Registro de la Propiedad de
Toledo, ¥ autorizar con poderes tan amplios como en Derecho se
requiera a don Pedro Mamuel Pérez de Ayala para que en nombre
de la Sociedad eiercite los anteriores acuerdos, compareciendo ante
cualesquiera Organismos y firmando cuantos documentos pablicos y
privados sean precisos hasta la completa inscripcion de los mismos
en ¢ Registro Mercantil (sic) de Toledo. En cumplimiento de lo antetior
se otorga escritura el dia 26 de noviembre de 1988 por ia gue se
rectifican las dos escrituras anteriores y se ratifican ambas en nombre
de «Narima, Sociedad Anonima». Tales instrumentos, en los que no
se afiade a la denominacién social los términos «en liguidacion» para
indicar la sitiacion juridica de «Narima, Sociedad Andnimas, causaron
los asientos correspondientes.

m

En distintas fechas se venden dos fincas procedentes de Ia division
horizontal que se ha mencionado a favor de quienes eran sus arren-
datarios sin que tampoco se expresase por el otorgante la condicion
de «Liquidadors de 1a Compafiia, ni la situacién en «estado de Hqui-
dacidns. Estos titulos tienen igwalmente accesc al Registro de la
Propiedad.
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En la misma fecha en la gue se recibieron jos bienes «como anticipo
del precic del contrato de obrar, «Pronociones San Bernarde, Sociedad
Andnimas, convierta una hipoteca con ei Banco Espanol de Credito
sobre las fincas que figuran como de propiedad de 1a indicada Compaiiia,
efectuandose diversas disposiciones del crédito que constan inscritas
en el Registro de 1a Propiedad.

v

El dia 25 de julio de 1998, ante el Notario de Madrid don Federico
Castro Lucini, se otorga pot don Pedro Manuel Pérez de Avala, expre-
sande actuar como Liguidador de «Nanma, Sociedsd Anénimas, «en
liquidaciony, escritura de novacion del contrato de obra y aportacion
de fincas, antes sefiziado, en la que se establece, entre otras, la siguiente
estipulacién gue establece una condicidén resolutoria enlazada con otra
pactada en Ia cldusuia segunda: Cuana—B) cumulativamente, con la
aportacién de una poliza de seguro suscrita con la Compafiia «Crédito
v Caucion, Sociedad Andnimas, o cualquier otra que «Narima, Sociedad
Anonimas, «en liquidacions, considere solvente, en la que 1a Compafia
aseguradora se constituya en fiador solidario de dichas obligaciones,
como deudor principal, con expresa renuncia & los beneficios de orden
y excusion v en ia que responda por la cifra maxima de 160.000.000
de pesetas. Bastando para hacer efectiva la garantia y aun a reserva
de las acciones judiciales que pudieran entablarse entre las partes del
contrato principal, con la reclamacion fehaciente que efectie «MNarima,
Sociedad Andnimas, «en Hquidacibny, a la Compafita aseguradora,
acompanando a la misma, de forma aliernativa, los siguiemes docu-
mentos: a} si «Narima, Sociedad Andnima», «en liguidacions, opta por
Ia resolucion del contrato de obra con puesta de matariales €n'la forma
prevista en la estipulacidn segunda, parrafo primero, o esta opcion
fuere necesaria, como consecuencia de lo previsto en la estipulacion
tercera: ta prueba documenta!l de no haberse concluido en plazo la
obra y la justificacién bancaria del importe de la hipoteca que grave
fos bienes a dicha fecha, con sus intereses y nota de los gastos previstos
de cancelacion ~incluso fiscales— b) si eligid Ia opcidn de la cliusula
penal, también prevista en dicha estipulacion segunda: copia autorizada
del Acta de Requerimiento & «Promociones San Bernardo, Sociedad
Anonimas, a que en dicha cliusula se hace referencia, unida a un
Acta Notarial, autorizada ante el mismo Notario en el que se otorgd
bajo condicion suspensiva la escritura a8 la que se refiere ¢! apartado
A) de esta clausula cuana, en la que se exprese ls no aceptacion
por «Narima, Sociedad AnOnimas, «en liquidacions, de la escritura
otorgada a su favor, por haber optado por hacer efectiva la clausuia
penal sustitutiva. A la presentacion de tales documentos unides a ia
reclamacion la Compafia aseguradora no podra oponer ninguna excep-
cion al pago, el que efectuaré por cuenta de «Promociones San Bernardo,
Sociedad Anonimas, dentro de los ocho dias siguientes a 1a reclamacion,
sin perjiticio de la eventual situacion litigiosa que pudiere surgir entre
las partes del contrato principal. La falta de prestacion de esta garantia
referida en el apartado B) de la clausula cuarna de este contrato, en
los términos indicados y a satisfaccion de « Narima. Sociedad Anénimas,
«en bguidaciéns, dentro del plazo de un mes, contado de fecha a
fecha a partir del momento de [a firma del presente documento privado
producira los siguientes efectos: 1.° Este hecho —que se acredita ante
el Notario y el Registro de 1a Propiedad con la certificacién expedida
por el Liquidador de «Narima, Sociedad Anonimas, «en liguidacions,
en la que se haga constar €l transcurso del términoc y la falia de pre-
sentacidn de la garantia en los términos indicados- operard por si
mismo como condicidon resclutoria del contraie de arrendamiento’de
cbra con puesta de materiales, quedando resueltos de pleno derecho
y sin necesidad de requerimiento alguno tanto este contratc como
el primitivo del que es novacién, 2.° En consecuencia «Promociones
San Bemardo, Sociedad Andnimay, vendra obligada a devobver al «duefio
de la obra» los inmuebles recibidos como «dacién en pago» del precic
del arriendo que se enumeran en el expositive I, letra ¢), libres de
tods carga o gravamen en la misme forma en gue los recibié por
tal concepto, sin gue pueda reclamar nada por razon de gastos o actua-
ciones llevadas a cabo en refacion con los misinos o en el cumplimiento

- del contrate que quada extinguido. 3.° Al mismo tiemno ¥ ¢omp con-

secuencia de lo anterior, se tendra por cumplida ia condicion suspensiva
de 1a gue pende la eficacia de la escritura de retrocesion de estos
mismos inmuebles a que se refiere el parrafo A} de esta clausula cuarta
y cuva obrz ya no podrd realizarse, la que cobrara su plena eficaciz
en favor de «Narima, Sociedad Anonimas, cen Hauidacions.

En la misma fecha, 25 de julic de 1999, ¥ en cumplimienio de
io sefalado en el apartado A) de la clausula cearta del contrato de
cbra modificado, se otorga por Promociones San Bermnardo a fsver
de «Narima, Sociedad AnoOnima», «en liquidacions, una escritura de
ergirocesion de los inmuebles recibicos como pago anticipado de la
obrar bajo condicion suspensiva de eficacia del instrumentio de gue
ia obra contratada no llegue a realizarse.

v

Et dia 18 de octubre de 1990 se procede a la novacion parcial
de} contrato novado, ampliando el término par ef cumnlintizniu de

1a prestacion de la garantia de este Gltimo y sefialando que la condicién
resolutoria queda modificada en cuanto a su plazo,

El dia 4 de diciembre de 1990, en condiciones similares a la anterior,
se producs una segunda «novacion modificativar que afecta parcialmente
al anterior contrato, ampliando el plazo para el cumplimiento de la
prestacion v configurandcse como prestaciones facultativas, cuya elec-
cién corresponde efectuar a «Promociones San Bemmardo, Sociedad
Andnimar, las dos siguientes: a} Cancelacion de la hipoteca que grava
el inmueble y compromiso de no vender los inmuebles, hasta la ter-
minaciém de la obra; b) prestacién de la garantia de la forma que
venia indicada. Sefalindose que YHegado el dia 2} de febrero de 1991,
si no se hubiese realizado alguna de esias prestaciones, este hecho
constituira el presupuesto pactade como condicion resolutoria de las
dos relaciones juridicas: el contrato de obra inicial y su novacion ¥
que ¢l unico medio habil de acreditar el cumplimiento del evento ante
€] Notario v el Registro de la Propiedad seré ia certificacion del Ligui-
dador Gnico de «Narima, Sociedad Anénima»r, «en liquidacidny.

Liegado £} dia del vencimiento del nuevo término sin que la pres-
tacién se hubiera cumplido por «Promociones San Bernardo, Sociedad
Andnimar, es expedida por el Liquidador inico de «Narima, Sociedad
Anonimay, «en liquidacion», la certificacion referida, notificandose, ade-
mas, este hecho & «Promociones San Bemnardo, Sociedad Andnimas,
mediante acia notarial, en Iz que se incluia también la Comunicacion
de la decision de Ia Compafiia. de aceptar la retrogesion de los inmuebles
al haberse cumplido la condicién suspensiva. «Promociones San Ber-
nardo, Sociedad Andnimar, contestéd a dicho reguerimiento mediante
diligencia en el acta notarial.

Vi

Presentada 12 escritura de novacion junto con los otros documentos
anteriormente citados en el Registro de la Propiedad, namero 1 de
Toledo, fueron calificados: Suspendida la inseripcion del precedente
documento por los defectos subsanables que a continuacion se indican,
a peticién de don Pedro Manuel Pérez de Ayala v Lopez de Ayala,
Liquidador de la Sociedad «Narima. Sociedad Andnimav, «en liqui-
dacibne, se practica anotacion de suspension por plazo de sesenta dias,
segin establece el articulo 96 de la Ley Hipotecaria: en el tomo 935
del archive, libre 477 de Toledo, folio 158, finca numero 33.350, ¥
al tomo 984 del archivo, libro 476 de Toledo, folios 171, 173, 179
al 191, 195 y 199, fincas nameros 33.251, 33.252, 33.258 a 1a 33.261,
33,263 y 33.265, anotaciones letras A: 1.° Es dudosa la validez de
la novacién modificativa propuesta, dada la dudosa validez del contrato
de arrendamiento de obras compuestz de materiales, cuya novacion
ahora se pretende, por la ocultacién gue de su condicion lquidador,
y, de que la Entidad «Narima, Sociedad Andnima», estaba disueita
y en liquidacion, hizo su representante don Pedro Manuel Pérez de
Avala vy Lopez de Avala, al otorgarse las escrituras relativas a sse
arrendarniento, & saber: el 5 de agosto de 1988, rectificada y ratificada
por otra de 26 de noviembre del mismo afio, ambas en Toledo, ante
su Notaric don Manuel Maria Rueda Diaz de Rabago. Oculiacion
reiterada, pues también se habian producido dichas omisiones en escri-
turas otorgadas —segun datos del Registro— ~-De poder a favor del
citado representante por «MNarima, Sociedad Anonimar, en Junta uni-
versal, el 14 de septiembre de 1984, en Madrid ante ¢l MNotario don
Francisco Castro Lucini, —De division horizontal de «Narima, Sociedad
Anobnimas, actuando como representante la persona indicada, el 21
de septiembre de 1984, en Madrid, ante el Notaric don Francisco
Castro Lucini. -De diferentes ventas de fincas independientes de la
divisién horizontal citada, otorgadas ante varios Notarios, por el mismo
representante de «Narima, Sociedad Anénimas. —De obra nueva, en
construceitn, ¥ de agrupacion otorgada por «Narima, Sociedad And-
nimas, actuando como representante la misma persona, en escrituras
otorgadas en Toledo, los dias 5 de agosto v 26 de noviembre de 1988,
ante el Notario don Manue! Maria Rueda Diaz de Rabage. El acuerdo
valido de disolucion de «Marima, Sociedad Anonimas. fe tomd en
Junta universal v por unanimidad el 20 de septiembre de 1979, nom-
brandose como Liguidador a don Pedro Manuel Pérez de Ayala ¥
Lopez de Ayala, concediéndole Ias faculiades de los articulos 160 ¥
162 de la Ley de Sociedades Anonimas del afio 1951; dicho acuerdo
se protocolizd en escritura otorgada el 26 de septiembre de 15979,
ante e} Notario de Madrid don Femando Marco Baro, con notw ds
liquidacion del impuesto corvespondiente, de fecha 23 de julie de 1987,
Dicha escritura no ha sido inserita en ¢l Registro Mercantil de Madrid,
hasta ¢l 10 de octubre de 1990, asienlo de representacion nimero 982
del Diario 122. de fecha 24 de septiembre de 990 Dadas las
omisiones indicadas ¢n la comparecencia y debido a l2 inscripcidn
reciente de] acuerdo social citado y posterior a las escnituras ante-
riormenie relacionadas, no se pudo valorar en su momerto la posible
infraccion por el representante de «MNarima, Sociedad Anonimas, en
liquidacion, de fos articulos 160.3 de la Ley de Sociedades Anonimas
det afio 1951 y 272, ¢}, y del texto refundido de la Ley de Sociedades
Anénimas vigentes: articulos 17 ¥ 19 del Cadigo de Comergic aniipud
v actual, respectivamente, v £ snitiguo, 113 vigente ¥ 93 anupuo
del Rezslzmenio del Registro Mercantil, v 154 Ley del afio 1951 ¥
* 264 del texto refundido de la Ley de Sociedades Anonimas vigente,
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entre otros, inscribiéndose sin objecidén aparente alguna, las escrituras
anteriormente reiacionadas v el contrato de arrendamiento de obras,
dando lugar a la aparicidn de terceros pretegidos, 1a hipoteca contratada
por «Promociones San Bernardo, Sociedad Anodnimax, contratista, con
el «Banco Espafiol de Crédite, Sociedad Andnimax, respecto de las
fincas que le correspondieron en ¢l citado arrendamiento de obras,
registrales 33.250, 33.251, 33.252, 33.255 e 13 33.261, 33.263 y 33.265,
por escrituras otorgadas en Toledo, ¢l 5 de agosto y 26 de noviembre
de 1988, ante el Notario de la misma don Manuel Maria Rueda Diaz
de Rabago. L.a Registradora que inscribe no hace pronunciamiento
alguno, sobre la conducta dofosa ¢ culposa del citado representante,
ni de la Sociedad Andnima en cuestion, por sus sucesivos acuerdos
en Junta universal, omitiéndose su situacion de disuehta y en Equidacion,
pero siguiendo el principio latino nemo dar quod non aber, entiendo
que. dichas Juntas universales no pudieron salvar el posible vicio que
en el consentimiento se produjo en el contrato de arrendamiento de
obra que azhora nos ocupas, por defecto de capacidad de obrar del
representanie de «Marima, Saciedad Anonimas, «en liquidacions, ¥ todo
elio, basdndome en ef principio de legalidad, en que los asientos del
Registro estin bajo la salvaguardia de fos Tribunales, que la inscripcion
no convalida los contratos nules, y, que es doctrina generalizada que
no se debe llenar ei Registro de asientos dudosos, que creen falsas
gpariencias, vy que contribuyan a Ia disolucion del Registro con la realidad
extiarregistral, fin contrario al que persigue dicha Institucidn (articulos
1, 18, 19, 33, 38, 65, 66 y 98 de la Ley Hipotecaria, v 97 a
136 del Reglamento Hipotecario. 2.° Puesto que s6lo son posible objeto
de¢ novacion, modificativa en este caso, los contratos validos, mientras
la autoridad judicial competente no se proanuncie sobre la validez del
contrato objeto de Ia novacion, ésta no es inscribible, articulos 1.208
¥y 1.204 del Cédigo Civil, v sentencia del Tribunal Supremo de 16
de febrero de 1983. 3.° Dictaminados por el Juez Ia validez de uno
y otro contrato, 50i0 seria inscribible respecto a la novacién propuesta,
ia ampliacion del plazo de ia obra a gjecutar, v la condicidn resolutoria
refativa a dicha ejecucion o abandono, no asi la condicién resolutoria
pactada garantizando la aportacion de una poliza de seguro, dado gue
las partes han omitido la constatacién de la resolucion de ia misma,
dejandolo al arbitrio de cualquiera de las partes contratantes, infrin-
giendo asi toda la Legislacion que sobre obligaciones bilaterales o reci-
procas establece nuestro Codigo Civil, —-articulos 1.124 y 1.504—, siendo
preciso el consentimienta a la referida inscripcion parcial por el pre-
sentante, previsto en el articulo 429 del Reglamento Hipotecario. 4.7
Debido a dicha omisidn al no ser inscribibie dicha condicidon resolutoria,
tampoco lo es su cumplimiento, ni la consiguiente retrocesién de las
fincas, 5.° Ademds, al no haberse aflanado «Promociones San Bernardo,
Sociedad Anénimas, en la contestacion que formula al acta notarial
de resolucion de contrato gue se le hizo por encargo de «Narima,
Sociedad Andnimas, «en liguidacions, segin nuestro Codigo Civil ¥
numerosas sentencias del Tribunal Suptemo y de la Direccién General
de los Registros y de! Notariado, deberi ser la autoridad judicial com-
petente, la que valore la resolucion pretendida. El pretendido cum-
plimiento ¢ incumplimiento de las partes contratantes, y la devolucion
1usta de las contraprestaciones debidas entre las mismas, maxime tenien-
do en cuenta la existencia de la hipoieca citada, articulos 3.2, 6, 7,
1,120, 1.123, 1124, 1.295 y 1.298 del Codigo Civil, articulos 9.2,
23, 37 y 34 de 1a Ley Hipotecaria, y 56, 175.6 ¥ 51.6 del Reglamento
Hipotecario; sentencias del Tribunal Supremo de: 17-2-1912, 19.6-1913,
7-1-48, 19-11-49, 10-3-50, 14-11-62, 24-10-75, 1-5-50, 9-5-90, 24-2-88,
26-1-88 y 17-6-88,"y Resoluciones de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 29-12-82, 17-9-87, 19-1-88, 2-2-88 y 4-2-88,
6.° Falta {a nota de liquidacion def Impuesto correspondiente en la
escritura de novacion —articulo 254 de 1a Ley Hipotecaria— La pre-
cedente nota de calificacion debe entenderse Gnicamente referida a
las fincas que por el precitado arrendamiento de obres, pasaron a
ser inscritas a favor de «Promociones San Bernardo, Sociedad And-
nimas, anfes citadas. ya gue las demas derivadas del citado arrenda-
miento de obras, sigeen inscritas a nombre de «Narima., Socizsdad Ano-
nimar. Contra Ia precedente nota de calificacion cabe recurso guber-
nativo ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha,
Albacete, articulo 66 de la Ley Hipotecaria: Toledo, 21 de maye de
1991 ~La Registradora.--Firma ilegible. )

vii

Don Pedro Manuel Pérez de Ayala y Lopez de Ayala, como Liqui-
dador anico de «Narima, Sociedad Antniman, interpuso recurso guber-
n‘cijlVD contra la anterior calificacion (excepto el defecto 6.°), y alegd:

7 Que en cuaato al primer defecto de la nota de calificacién con-
cierne a los actos anteriores, enumerados en la misma nota, que ya
tavieron acceso al Rxgxsnjn de Ia Propiedad, causando los respectivos
asientos hoy vigentes y sin comtradiccion. La cita entremezclada que
se efectua en la nota de los preceptos de la antigua y vigente legalidad
Jur dge la materia como presuntamente infringidos nos lleva, como
cuestion de orden pauiics, afitmandn gue los actos juridicos han de
scr evaluados con la legislacion vigente 2n «f mhowmmato_en que se

producen, y mads ain cuando la nueva legalidad atribuye un efecio -

mas desfavorable, debiéndose tener en cuenta la garantia del articulo
25 de la Constitucién Espafiola. Lo que obliga a atender el derecho
vigente a la fecha de produccion de los actos, todos ellos anteriores
a la entrada en vigor del Real Decreto-ley 156471989 de 22 de diciembre,
por lo que habran de regirse por la anterior legalidad, ya que la nueva nunca
podra tener efectos retroactivos. 2.7 Que resulta extrano. teniendo en cuenta
el articulo 18 de la Ley Hipolecaria. que el contenido del Registro sea el
objeto de la calificacién cuande deberia constituir un «presupueston. El
asiento goza de una presuncion de veracidad {articulo 38 de ia Ley
Hipotecaria) y s¢ encuentra bajo la salvaguardia de los Tribunaies. Que no
puede ponerse ¢n tela de juicio la eficacia de dicho derecho ni dejar de
producir v desplegar sus efectos st no s por previa resolucion judicial. Esto
es lo que se produce en la nota. Que el contrato de obras con aponacion
de finca, dentro de la linea expuesta, se presume vilido v eficaz y deberd
prevalecer tal validez, asi como iz de los actos que lo precedieron o
complementaron que accedieron ai Registro, Que, en consecuencia, el
argumento de la duda no es fundamento vilido para denegar o suspen-
der la inscripeion interesada def posterior contrato de novacion modificati-
va del anterior. 3.° Hay que sefialar: A) La omisién junto a la denomi-
nacién de la Sociedad de las palabras «en hquidacions, unide a la falta de
inscripeion en ¢ Registro def acuerdo de disolucion. En estos puntos hay que
observar: a) La personalidad juridica de in Sociedad disueita (articulo 134
de fa Ley de Sociedades Andnimas) subsiste, como también. aun limitada,
la actividad: b) La fahta de inscripcién obligatoria dard solamente lugar
a responsabilidades y que se produzca frente a terceros la no oponibili-
dad de aguellos exiremos que no hayan tenido acceso al Regisiro
{articulo 93 del Reglamento del Registro Mercantil, Decreto de 14 de
julio de 1956). B) La eficacia inmediata del acuerdo de liguidacion, una
vez adoptado, en orden a trasladar la representacign de la Compatiia
al Liguidador tampoco determinaria ni la nulidad ni la anulabilidad
de esos actos. Que se ha sostenido por la doctrina la eficacia inmediata
det acnerdo de disolucion gue, por si mismo ¥y por el hecho de producirse
{articulo 159 de Ia Ley de Sociedades Anonimas de 1931} desapedera
a los Administradores, trasladando sus competencias y facultades al
Liquidador. Este ejerce su cargo antes de proceder a su inscripcion
en el Registro Mercantil (articulo 159 antes citado) y ast lo considera
lz doctrina. C) Que, por tanto, don Pedro Manuc] Pérez de Ayala,
desde el mismo momento que la Junta general universal de «Narima,
Sociedad Anénimas, adoptd el acuerdo de su disolucion, habra cesado
como Administrador, ¥ en el afio 1988 solo podia ostentar la repre-
sentacion de fa Compaiiia en Ja condicion de Liquidador que no acreditd
ante el Notario al otorgar las escrituras mas tarde ratificadas. D) La
division horizontal de Ia finca y los actos tendentes a su rehabilitacion,
como «operaciones inscribibles en el proceso de liquidacion y en las
competencias del Liquidadors. Que dicha division debe ser reputada
a los efectos det articulo 160.3 de la Ley de Sociedades Anonimss
como acto «normaly en el proceso de Hguidacitn, ademas la Junta
general ratifica por unanimidad con la presencia de todos los socios
la operacion referida; siendo, por tanto, una operacion de la Junta.
Esto puede hacerse extensivo a la «dacidén en pago de biensss. Esta
doctrina es la declarada en la Resolucion de 12 de febrero de 1986
y la mantenida por parte de Ia doctrina mercantil. E} La enujenacion
de inmuebles de Ia Sociedad «en liquidacidn» sin subasta pablica. Que
es cuestion distinta si el Liguidador por si mismo puede ¢ no enajenar
bienes sin acudir al requisito de la publica subasta, impuesto por el
anticuto 160.4 de ia Ley de Sociedades Anénimas. En este caso se
puede afirmar que son operaciones de la Junta general y no del Liqui-
dador, y éste en su actuacion ha quedado relegado a ser simple ejecutor
de fas decisiones de la Junta y gue, en todo caso. siempre seria valida
Ia renuncia de los accionistas a la garantia de «ventz-en publica subastas,
acordada en la Junta universal y por unanimidad, como cousidera la
doctrina y la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, en sentencias de
5 de mayo de 1965, | de mayo de 1983, 31 de mayo de 1385, Que,
en conclusion: 1. Mo es posible dudar de la validez del primitive
«contrato de obra-transmisién de fincass suscritu por don Pedro Manuel
Pérez de Ayala. en nombre de «Narima, Sociedad Andnima», y que
tuvo acceso al Registro de la Propiedad: v 2.°  En consecuencia, deben
decaer los motivos prmero y segundo de fa nota de calificgeion.
4 a) Que la condicion resolutoria contenida en la clausula chana,
apartado B), es vilida en deracho y debe ser reputada eficaz. En cuanto
a su trascendencia real v consiguiente mscribilidad, hecho gue por
referirse a actos con eficacia traslativa sobre bienes inmuebles dependera
del matiz de o expresado por Ia voluntad de Tas partes 2! configurarse
en el contrato (estipulacion cuarta de la escritura de novacién). b)  Que.
por otro lado, el verdaderc fundamentc de ka cancelacién de las ins-
cripciones causadas en favor de «Promociones San Bernardo, Sociedad
Andnima», a causa del pago anticipado por «dacion de bieness gue
recibieron como precio del contrato de obra que no llegd a ejecuturse
y que ahora se solicita, descansa en el consentimiento del beneficiario
de aqueilas inscripciones y en el articulo 82 de ia Ley Hipotecaria.

Que desde el punto de vista de la calificacion lo trascendente es el

consentimiento inicial, prestado al configurarse !a obligacion en forma
condicional, atendiendo a lo que dice el articulo 178.1 del Reglamento
Hipotecario. 5.° (Jue parece que tampoco existe obstaculo para la
inscripeion en el Registro del hecho mismo de la resolucion y de
la eficacia real de la condicidn suspensiva de la que pende el con-
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sentimiento prestado por «Promociones San Bernardo, Sociedad And-
nimas, en la escritura de retrocesion de los inmuebles recibidos en
su dia por dicha Sociedad como pago anticipado para la ejecucion
de una obra que al decaer el contrato no va 2 ser ejecutada, cuyo
pago carcce de «causar en sentido juridico i desaparecer la gon-
traprestacion.

. VI -

La Registradora, en defensa de su nota. informo: 1.°  En cuanto
al primer defecto. Que el problema lo origina el que el documento
cuya inscripeion se preiende no contiene un acto desligado del anterior
inscrito, sino gue es novacidn del mismo y, por tanto, implica 1a con-
sideracion del contrato novado, ¥ en la novacibn aparece como uno
de los otorgantes Ia Sociedad «Narima, Sociedad Anonima», en ligni-
dacién, cuoalidad que no se hace constar en el contrato originario,
pero que de los datos aportados se desprende gque la disolucion es
anterior al otorganiiento de la escritura de arrendamiento de obras
¥ toda una serie de actos anteriores en los que se oculta la sitacion
de 12 Sociedad, infringiéndose los articulos 160.3 de ia Ley de Sociedades
Andnimas y demas citados en la nota. Actos que, por otra parte, exceden
de las facuitades del Liguidador. Que ¢l problema en cuanto a Ia nova-
cién en si es doble: 1) En cuanio a su contenide implica una serie
de actos, cuyo caracter liquidatorio no se ha justificado; 2}  se plantea
1a duda si de inscribir Ia novacidn no se esta contribuyendo a consolidar
una simacion dudosa ¢ incrementado la diferencia entre o inscrito
vy la realidad juridica extrarregistral, pues no es correcto lienar el Registro
de inscripciones confusas v de nula validez. 2.° En cuanto al segundo
defecto. Que éste no es sino consecuencia del primere, 3.° Enr cuanto
al tercer defecto. Que la condicidn de ia clausula cuans, apartado
B), del contrato cbra como previa a la condicion resolutoria de &a
clausula segunda que habla de transcurso de plazo para Ia efecucién
de las obras contratadas; plazo, por otra parte, urgente 2l haberse prorro-
gado en ia clausula primers durante tres afios, contados desde ¢l 25
de julio de 1990. Pero, salvo el plazo de presentacion de la pdliza
de seguro, tanto el cumplimiento como la eficacia de dicha condicidn,
ast como de la alternativa, se hace depender de la voluntad de una
de fas partes, «Narima, Sociedad Andnimas, lo cual es contrario a
los articulos 1.124, 1504 v 1.256 del Codigo Civil. Que de haber
procedido «MNarima, Sociedad Anodnirnar, «en liquidacions», de confor-
midad con lo prevenide en el articulo 433, parrafo segundo. i fine, del
Reglamento Hipotecario, justo es admitir que. considerada en
si misma ¥ sin perjuicios de los defectos 1.9y 2.5, la condicion hubiera
resultado parcialmente inscribible, excluyendo, ademas de 1o que en
ella hay de contenido puramente obligacional, los extremos antes men-
cionados que conducen a su inadmisién, por cuanto suponen dejar
al arbitrio de una de las partes 1a decision sobre su incumplimiento;
4° Cue el vicio de esta condicién hace como consecuencia no ins-
cribibles los contratos posteriores; 5.° Que el requerimiento de «Na-
rima, Sociedad Andnima», «en liguidacione, aparece coniestada por
«Promociones San Bemardo, Scciedad Andnimay, por diligencia exten-
dida a continuacion de dicho requerimiento y, por tanto, serd la auto-
ridad judicial competente quien deba decidir si la contestacion esta
o no bien hecha o si ¢] incumplimiento queda ¢ no suficientemente
probado, todo ello segin la legislacion y jurisprudencia cztados enla
nota de calificacion.

X

EI Presidente det Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
confirmé 1a nota de la Registradora fundandose en que las actuaciones
debatidas ne plantcan una situacion de reactivacion de la Sociedad
disuelta, ¥ lo que s¢ ha producido son una serie de operaciones gue
rebasan el marco propio de la liquidacién, concurtiendo, ademas, una
ocultacion reiterada de ese estado por parte de Ia Sociedad interesada,
dando asi lugar a actos nulos, ajenos a su capacidad, contrarios a
Ia legalidad y, por tanto, no registrables, vy que tampoco la ratificacion
producida en Junta general vale a los fines pretendidos, pues la voluntad
de Ia Junta no esta por encima de laLey.

X

El Procurador de los Tribunales don Trinidad Cantos Galdanay,
en nombre de don Pedro Manuel Pérez de Ayala, Liguidader waico
de «Marima, Sociedad Andmimas, «en liquidacions, apelé el auto pre-
sidencial, manteniéndose en sus alegaciones, y anadio: 1.° Que lo
que ha de ser investigado en este casc es la clasificacion del vicio
o vicios gue aquejan a las escrituras ya inscritas, v hay gue tener en
cuenta: a) El caracter meramente declarative de la inscripcion obii-
gatoria del acuerdo de disolucion; b) ef hecho de la identidad de
persona gue concurre en el Administtador Gnico y ] Liguidader también
unico, ¥y <) a partir de estos gatos hay que afirmar:a)  Si la inscripcion
det acuerdo de disolucion y del nombramiento de Ligquidador no son
constitutivos, los actos que realice ia Sociedad en liguidacion valida-
mente representada seran juridicamente validos, y by que la Ley no
sanciona con nulidad o anunlabilidad los actos realizados en tales con-

diciones. 2. Que hay que tener en cuenta lo establecido en los articulos
154, 158 ¥ 159 de Ie Ley de Sociedades Andnimas. 3. Que e} contrato
de arrendamiento de obra inscrito en el Registro de la Propiedad v,
por tanto, la escritura de su novacién, no incurre en vicios de nulidad
i anofabilidad v, menos atn de inexistencia a los que alude ¢l auto,
4. Que se acepta expresamenie, en lo referente al tercer defecto de
4 nota, el gue puede producirse una inscripcion parcial, como autoriza
el articulo 429 del Regiamento Hipotecario, en relacion con la ins-
cribibilidad parcial de la condicién resolutonia pactada en el apartado
b) de la clausula cuarta del contrato de novacion, tal como gqueda
configurada en la escritura de novacidn de 18 de octubre de 960
52 Que la resolucion det contrato de amrendamiento de obra por
razén del cumplimiento de la condicidn resolutoria determina que la
obra no pueda hacerse, por lo gue cobra eficacia la condicion suspensiva
de la escriture de retrocesion de inmuebles, de 25 de julio de 1990
puesto que aquella transferencia queda «sin causar, por lo gue no tiene
sentido juridico y es precisa la restimacion,

. Fundamentos de Dereche
Vistos los articulos 1.115 y 1.256 del Cédigo Civil; 1, 18, 38, 49,
66 y 82 de 1a Ley Hipotecaria.

1. La primera de las cuestiones que el presente recurso plantea
v a la que se refieren los defectos 1.° y 2.° de ia nota de calificacion,
es la de decidir si puede acceder al Regisiro de la Propiedad la modi-
i Qacaon de algunas de ias clausulas de un anterior negocio transmisivo
va inserito, al advertir el Registrador —por los documentos ahora pre-
sentados— gue cuando ésie se otorgd, la Sociedad transmitente habia
adoptado ¥ escriturado ya —aunque esiaba pendiente su inscripcion
en el Registro Mercantil— €] acuerdo de disolucion, circunstancia esta
que fue silenciada en ¢l propio titulo inscrito al invocar el representante
de la Sociedad su anterior condicién de Administrador tnico en lugar
de la entonces actual de Liguidador, estima el Registrador que no
resulta clara ia validez de la novacion modificativa que ahora se pretende
inscribir porgue solo es posible la novacion de contratos validos (de-
fectos 1.y 2. de ja nota).

2. Sin prejuzgar ahora sobre la concreta repercusion que ia situa-
cion de Sociedad en disolucion tiene en Iz validez v eficacia del negocio
coya meodificacion se pretende, e¢s lo cierto gue Ia presuncion, 2 todos
los efectos legales, de exactitud v vahidez del contenido del Registro
{articulo 38 de la Ley Hipotecaria), v la salvaguardia judicial de los
asientos registrales (que han de producir todos sus efectos en tapio
no se declare su inexactitud —id articulos 1, 40, 82 de la Ley Hipo-
tecaria-), no solo impide gue ¢l Registrador pueda revisar la calificacion
del acto ya inscrito so pretexto de la aportacion de nueves documentos
1o tenidos a la vista en su dia, sinoc que tal validez, en congruencia
con lo dispuesio en el articulo 18 de la Ley Hipotecaria, debera ser |
presupuesto inexcusable & la hora de decidir sobre la inscribibilidad
de su modificacion. Por otra parte, tampoco es admisible que, al amparo
del actual conocimiento de esa circunstancia afectante al acto inscrito-
que entonces pasd desapercibida, el Registrador se limite a poner en
entredicho la validez del acto ya inscrito, absteniéndose de toda cab-
ficacion (tanto respecto de éste, en funcion de los nuevos datos cono-
cidos, como de su pretendida modificacion) hasta que recaiga decla-
racion judicial confirmatoria de aquelia validez, por cuanto es inequivoco
que la posibilidad de reclamar una declaracion judicial sobre validez
o nulidad de los titulos inscribibies, no exime al Registrador del deber
de formular su propio juicio, aun cuando éste se concrete al soio efecto
de acceder, suspender o denegar el asiento que es solicitado ¢vid articuios
18 y 66 de la Ley Hipotacaria).

3. El tercero de los defectos de la nota no es objeto de recurso,
toda vez que el recurrenie admite en su escrito de apelacion que no
sean inscribibles aquellas expresiones que el Registrador en su hota
e informe rechaza por ser contrarias 2 la exigencia generai del articalo
1.256 del Codigo Civil, ¥ a su mas especifica aplicacion contenida
en el 1.115 del Codigo Civil en sede de condiciones.

4. Rechazada en blogue, segin el tercero de ios defectos, 1a ins-
cripcion de la condicién cuestionada, en el defecto cuarto se establece
que «debido a dicha omision al no ser inscribible dicha condicion.
tampoco lo es su cumplimiento ni la consiguiente retrocesion de las
fincass. En su informe, el Registrador declara literalmente que «justo
es admitit que considerada en si misma ¥ sin perjuicio de los defectos
1.9 ¥ 2.% la condicion (que ahora se analiza) hubiera resultado par-
cialmente inscribible, esto es. excluyvendo, ademas de lo que en elia
hay de contenido puramente obligacional, los extremos antes resefados
que conducen a su inadmision como un todo...» en congruencia con
estas afirmaciones el Registrador no puede va Emitarse a sefialar que
«el vicio en esta condicion hace no inscribibles los contratos posteriores.
—como afirma en su informe—, sino que debera decidir si la retrocesion
acordada cuya inscripcion se pretende tiene o no encaje en aquelia
condicion en la medida en que 2 su juicio resultaria inscribible, maxime
si, como ocurre en el caso debatido. la retrocesion cuya mscripcion
se pretende deriva, no de no haberse presentado poliza de seguros
que resulte suficiente a satisfaccion del transmitente, sino de no haberse
presentado, en el plazo previsio, ningana poliza.
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5. Elultimo de los defectos impugnados hace referencia a la posi-
bilidad de reinscribir a favor del transmitente determinados bienes cuan-
do la retrocesion, acordada en la escritura de ncvacién, habia quedado
sujeta a la condicién de que el adquirente acreditara —en determinado
plazo—, la constitucion de fianza suficiente en garantia de 160.000.000
de pesetas; todo eilo en virtud de acta notarial en la que el transmitente
manifiesta que no se-han acreditado estos extremos. Las partes habian
estipuiado expresamente que Ia falta de presentacion de aquelia fianza
se acreditaria por medio de certificacion expedida por el representante
legal de ia Entidad transmitente.

Ciertamente, el cumplimiento de tal condicién no puede derivarse .

de ia sola afirmacién que en tal sentido formule Ia parte negocial
en cuyo beneficio habia de producirse la inscripcion, por mas gue
asi s¢ hubiese estipulado. Ahora bien, en €l caso debatido, no puede
negarse Ia admision que de tal incumplimiento subyace en la respuesta
del adquirente al requerimiento notarial que le formula el transmitente
para que tenga por cumplida ia condicién suspensiva de que pendia
ia retrocesidn, pues ante ese requerimiento, el adquirente efude toda
manifestacion sobre el incumplimiento de tal compromiso especifico
de garantia. No existe, pues, obsticulo a [a reinscripcién de la retrocesion
acordada en favor del transmitente, sin perjuicio, claro esté, de la sub-
sistencia de las hipotecas constituidas despuds de la celebracion del
contrato originariuo, pero antes de la modificacion en que se introdujo
ia retrocesion sujeta a la condicién que ahora se desenvuelve.

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto apelado y la
nota del Registrador en los extremos recurridos.

Lo gque con devolucion del expediente original comunico a V. E.
para su conocimiento y demas efectos.
Ped?;la:x_‘m 30 de julic de 1992.~El Director general, Antonic Pau

Excmo. Sr. Presxdente el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha,

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

2091 8 RESOLUCION de 2 de septiembre de 1992, de la Direccion
General del Tesore v Polltica Financiera, por la gue se
publican indices de referencia en el Mercade Hipotecario.

En cumplimiento de lo establecido en la Resolucién de la Direccidn
General de 20 de junio de 1986, se dispone [a publicacion en el «Boletin
Oficial del Estadox de los siguientes indices de referencia del Mercado
Hipotecario correspondiente al mes de julio de 1992,

a)} Tipo de interés medio de las cédulas hipotecarias emmdas en
¢l semestre anterior: 10,52 por 100,

b) Tipo de interés medio de Ia Deuda Poblica con amortizacion
entre tres y seis afios, emitida en ¢l semestre anterior: 11,45 por 100,

Madrid, 2 de septiembre de 1992.—El Director general, Manuel
Conthe Gutiérrez.

RESGLUCION de 2 de septiembre de 1992, de la Direccion
General del Tesoro y Puolitica Financiera, por la que se
hacen publicos los valores correspondientes al mes de julio
de 1992 de indices de referencia de préstamos hipotecarios.

20919

En cumplimiento de lo establecido en la Resolucion de esta Direccion
General de 4 de febrero de 1991 («Boletin Oficial det Estados
del 9), complementaria de las de 20 de junio de 1986 y de 5 de
diciembre de 1989, se dispone la publicacion en el «<Boletin Oficial
del Estado» de los valores correspondientes al mes de julio de 1992
de los indices de referencia de préstamos hlpotecanos, .establecidos
en dicha Resolucion.

Definicion def indice: Media simple de los tipos de interés medios
poﬂdcrados por los principales de las operaciones de préstamos con
garantia hipotecaria, a plaro igual o superior a tres afios, para la adqui-
sicion de vivienda libre, que han sido iniciados o renovados durante
el mes de julio de 1992;

. Valor

Clases de Entidades det indice

Porcentaje
Entidades oficiales de crédito 14,22
Bancos ......ciiiiiiiiiiaan., 15,07
Cajas de ABOTIOS ... iiviiiiciiiia i anaanns 14,43
Sociedades de crédito hlpotecmo ..................... 14,69
Conjuntode Entidades .................. ...l 14,76

Madrid, 2 de septiembre de 1992 —El Director general, Manuel

Conthe Gutiérrez.

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

‘20920 RESOLUCION de 20 de agosto de 1992, de la Secretaria
General Técnica, por la que se da publicidad al Convenio
de Colaboracion entre el Institnito Nuacional de Empleo
¥ la Comunidad de Madrid para la contratacién termporal
de trabajadores desempleados en obras y servicios de interés
general y soclal. .

Suscrito entre’ el Institite Nacional de Empleo ¥ 1a Comunidad
de Madrid un Convenio de Colaboracion para Ia contratacion temporal
de trabajadores desempleados en obras y servicios de interés general
¥ social, ¥ en cumplimiento de lo dispuesto en el punto novenc del
Acuerdo de! Consejo de Ministros, adoptado en su reunidon de 2 de
marzo de 1990, procede la publicacién en ef «Boletin Oficial def Estados
de dicho Convenio, que figura como anexo de esta Resclucién.

Lo que se hace publico a los efectos oportunos.

Madrid, 20 de agosto de 1992.—El Secretario general Técnico,
P. A, el Subdirector general de Coordinacion de Transferencias e Infor-
mes, Luis A. Bas Rodriguez.

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL INSTITUTO
NACIONAL DE EMLE%EY LA RCI(!'_B)?/IUI\I!DAD AUTONOMA

Predanmbulo

E! Instituto Nacional de Empleo, comoe Organismo Autdnomo
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, entre otras funciones,
tiene encomendada la gestién de programas de fomento del empieo
que permitan compensar ¢l insuficiente nivel de contratacion en la
esfera privada a través del empleo de trabajadores en paro por Orga-
nismos ¥ Administraciones Puablicas para la realizacion de obias o
servicios de interés social y general

En su virtud, en Madrid a 30 de julio de 1992, reunidos:

Ei excelentisimo seiior don José Luis Fernandez Noriega, Consejero
de Economia de ja Comunidad Autdnoma de Madrid, nombrado por
Decreto 56/1991, de 22 de julio («Boletin Oficial de la Comumdad
de Madrids del 23)

El ilustrisimo sefior don Ramén Salabert Parramén, como Director
general del Instituto Nacicnal de Empleo, dependiente del Ministerio
de Trabajo ¥ Seguridad Social, nombrado por Real Decreto 608/1991,
de 21 de abril {«Boletin Oficial del Estado» del 22). Actuando ambas
partes en el gjercicio de sus respectivos Cargos, se reconocen mutua
capacidad para la suscripcién del presente Convenio y exponen:

Primero~Que la finalidad principal de este Convenio es participar
en Iz sjecucion de la politica del Gobierno, dirigida a la creacidon de
puestos de trabajo y a la lucha contra el desempies en general. Para
lograr esta finalidad es necesaria la coordinacion con el Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social en el 4rea de la Politica de Empleo,
estableciéndose los mecanismos adecuados para la formalizacion y segui-
miento conjunto de las acciones concretas de formento del empleo
y formacion profesional ocupacional con el fin de obtener la mayor
eficacia de las mismas, por tanto, se orientaran hacia el desarrollo
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