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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 640/1989. inter­
puesto ante la Audiencia TerritoriaJ de Madrid por «Hydro Rain Europa.
Sociedad AnónimaJlo, contra resolución de este Registro de 3 de octubre
de 1988, se ha dictado. con fecha 27 de diciembre de 1991, por el
citado Tribunal, sentencia. declarada fume, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la "Hydro Rain ,Europa. Sociedad Anónima", contra
la resolución del Registro de la Propiedad Industria) de 3 de octubre
de 1988. Que denegó la inscripción de la marca 1.107.635, denominada
"Hydro Rain Hydro Rain Europa. S. A. Madrid.... con gráfico, debemos
anular y anulamos dicha resolución por no ser conforme a Derecho.
y reconocemos y declaramos el que asiste a la recurrente al registro
a su favor de dicha marca; sin imposición de las costas del proceso.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios tennínos la referida sentencia y se publique
el aludido fano en el .Boletin Oficial del Estad<».

Lo que Comunico a V. S.
Madrid. 31 de julio de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Mootero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrntivo número 472·89-T. inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad
fl:Scberihg AOJ¡, contra resolución de este Registro de 6 de febrero
de 1989, se ha dictado; con fecha 5 de novíembre de 1990 sentencia.
declarada fume, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallarnos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de la Entidad "Schering AG contra
la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 6 de
febrero de 1989. por la cual se denegó el registro de la marca nacional
numero I.J 16.710, denominada 'Trioden", en la clase 5.- del Nomen·
c1átpr Oficial de Marcas. para distinguir "productos farmacéutiCOS; a
saber, anticonceptivos", debemos declarar y declaramos dicha resolución
no confonne a derecho y consiguientemente nula. OTdenando el registro
de la misma a favor de la aetora, no haciendose pronunciamiento
alguno en cuanto a las costas procesales.•

En su virtud.., este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el oIlBoletin Oficial del Estado...

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 31 de julio de 1992.-El Director general Julio Delicado

Montero-Rios.

RESOLUClON de 3/ de julio de 1992 del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el eum;
plimiento de la sentenda dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de .Madrid. declarada firme, en el recufSo aJlr
tencioso-administrativo número 1.092/1989--04, promovido
por trSociedad CarboneJly Compañia de Cordoba. Sociedad
Anónima». cOlltra acuerdos del Registro de 7 de marzo
de 1988 y de 17 de abril de /989.

RESOLUCION de 31 de julio de 1992. del Registro de
la Propiedad IndJtstr/al. por ia que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dietada por el Tribunal Superior
de Justicia de -Madrid. declarada firme en el recurso con·
tencioscradmlnistrativo número 1/5/1990. promovido por
la Entidad KE/osúa. Sociedad Anónima». contra Acuerdos
del Registro de 20 de septiembre de 1988 y 16 de octubre
de 1989.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

18 de enero de 1992 por el TribunaI Superior de Justicia de Madrid
sentencia, declarada flItne. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
i."lterpuesto por la representación de "P. F. Cosmetique, Sociedad Anó­
nima", contra los acuerdos del Registro de la Propiedad que denegaron
la marca internacional 497.849 "ICIYANE", destinada a proteger pro­
ductos limitados posterionnente a la clase 5,'", acuerdo~- anterionnente
reseñados; debemos declarar y declaramos que los mismos no son
ajustables a derecho, anulándolos y condenando a la Administradón
a que proceda a inbCrlbir la citada marca; sin condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de Jo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de julio de 1992.:-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso.-administrativo número 1.092/1989-04.
interpuesto ante el Tribunal Superior <k Justicia de Madrid por «So­
ciedad CarbonelJ y Compañia de Córdoba, Sociedad AnónUna». contra
Resoluciones de este Registro de 7 de marzo de 1988 y de 17 de
abril de 1989, se ha dictado. con fecha 11 de septiembre de 1991,
por el citado Tribumil. sentencia. declarada ftnne. cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso eontencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales señor Monsalve Gurrea.
en nombre y representación de "Sociedad Carbonell y Compañia de
Córdoba. Sociedad Anónima", contra la Resolución dietada por el Regis·
!ro de la Propiedad Industrial de fecha 7 <de marzo de 1988, confIrmado
posteriormente en reposición mediante resolución de 17 de abril
de 1989 del mismo órgano, sobre autorización de protección regístral
del modelo industrial número 1I 3.192, debemos declarar y declaramos
Que las citadas Resoluciones se encuentran <uustadas a derecho.

Todo lo anterior sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas
causadas en esta inslal1cia.lt

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo e¡n el .Boletln Oficial del Estadolt.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de julio de 1992.-EJ Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.
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RESOLUC10N de 3i de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad lndw.tria/, por Jo que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Jus.fcia de M(ld,id, declarada firme, en el recurso con­
lencioso-admfnislratfvo número 4 72--8f1..T, promovido por
la Entidad «ScherJng AG», contra ot:uerdo del Registro
de 6 deftbrero de 1989.

RESOLUCION de 31 de julio de 1992. dél Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. ,declarada firme. en el recurso con­
tencioso-administrativo número 64011989, promovido por
trHidro Rain Europa. Sociedad Anónima", contra acuerdo
del RegistTQ de 3 de octubre de 1988.
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En el recurso contencioso-admi."1istrativo número 721/1989, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «P. F. Cosmetique,
Sociedad AnoninIa_. contra Resoluciones de este Registro de 16 de
noviembre de 1987 y 27 de marzo de 1989, se ha dictado, con fecha

23718 RESOLUCION de 3' de julio de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso con­
tenciosCH1dministrativo número. 711/1989, promovido por
«P. F Cosme/ique, Sociedad Anónimo.f. contra acuerdos
del Registro de 16 de nO'/1iembre·de 1987 y 27 de marzo
de 1989.

En el recurso contencioso-adminístrativo número 115/1990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad
«ElosUa, Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Registro de
20 de "Septiembre de 1988 y 16 de octubre de 1989, se ha dictado,
con fecha 22 de junio de 1991. por el citado Tribunal sentencia.
declarada flrme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la Pro­
curadora doña Rosalva Yanes pérez, en nombre y representación de
la Entidad "Elosii.a; Sociedad An6nima". contra las Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de septiembre de 1988 y
16 de octubre de 1989,'que otorgaron la concesión de la marca número
1.176.978/5 "Penafer", para produetos de la cIase 31; debemos declarar
y declaramos ~ustadas a derecho taJes Resoluciones, y en su. virtud.


