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~ MINISTERIO DE JUSTICIA

REAL DECRETO 1229/1992, de 9 de octubre, concediendo
el cambio de nombre y apellidos a don Celestino Juan
José  Carreras Ferrate -por los de Antonio Fernandez
Fernéndez. :

25496

Visto el expediente incoado a instancia de don Celestino Juan José
Carreras Ferrate, solicitando autorizacion para cambiar su nombre y
apellidos por los de Antonio Fernédndez Fernéndez, conforme a lo
"dispuesto en los articulos 57 y 58 de la Ley del Registro Civil, y
cumplidos los tramites y requisitos establecidos, a propuesta del Ministro

de Justicia, de.acuerdo con el Consejo de Estado y previa deliberacion -

del Consejo de Ministros en su reunion del dia 9 de octubre de 1992,
DISPONGO:

Artlculo 1.

Se autoriza a don Celestmo Juan José Carreras Ferrate para cambxar »

su nombre y ape]hdo_s por los dé Antonio Fernandez Fernandez.

Artlculo 2

La expresada autonzaclén no producué efectos legales hasta que
 se practique en el asiento de nacimiento la oportuna inscripcién marginal

"y ‘caducara si se dejan transcurrir ciento ochenta dias desde la notl-

- ficacion sin cumphmentar esa condicion.
: Dado enMadrida 9 de}octubre de 1992.

' JUAN CARLOS R.

i El Ministro de Justicia, ‘e - . S
TOMAS:DE LA QUADRA-SALCEDO
‘Y FERNANDEZ DEL CASTILLO -~

ORDEN de 1 de octubre de 1992 por.la que se dtspone
el cumplimiento de. la sentencia. dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
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"ticia de Madrid, en recurso contencioso-administrativo inter-,

i puesto por don Jaime Castro Garcia..

Visto el testlmomo de Ia sentenc1a dictada en 2 de jll[llO de 1989 |
- escritura de transformacion de Socledad anémma en Socledad de res-

: ponsablhdad limitada.

por la: Sala ‘de lo Contencioso-Administrativo' del Tribunal Superior

de Justicia de Andalucia, en el recurso contencioso-administrativo nime-

ro 3.473/1986, interpuesto por don Jaime Castro Garcia, contra Reso-

lucién desestimatoria del recurso de alzada ante este Centro directivo,

sobre nombramiento y renovacion del cargo de sustituto del Registrador

de:la Propiedad, confirimado ¢n _sentencia de 7 de noviembre de 1991

por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que’ desestima el recurso

- de apelacion interpuesto por la representacmn procesal de don Jaune
Castro Garcia;

. Teniendo en cuenta que la citada Sala de lo Contencnoso-Adml
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, se ha pro-
nunciado sobre la cuestion debatida en los términos que resultan-de
la parte dispositiva, ¥ ‘que concurren en este caso las circunstancias

\'gre}ngsstaés en el articulo 105 l.a) de la Ley de 27 de d1c1embre

e

~ Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucmn, en sus proplos
términos,de la refenda sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando- la causa de inadmisibilidad alegada,

debemos desestimar y desestimamos el recurso presentado por el Pro--

curador sefior Ostos Mateos-Cafiero, en nombre y representacién de

don Jaime Castro Garcia contra 1a Resolucion de 26 de septiembre

de 1986, de la Direccion General de los Registros y del Notariado

cslel Ministerio de Justicia, por ser ajustada al ordenarmento juridico.
n costas.»

Lo que digo a V 1. para su conocimiento y efectos
Madrid, 1 de octubre de 1992, v

DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO.

‘ Il_mcv_).VSr. Director general de los Registros y del Notariado.
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ORDEN de 30 de septiembre.de 1 992 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Catalufia, en recurso contencioso interpuesto por
don Alejamz’ro Fuentes Lastres y dofia Esther Rius Bachs

25498

) Vlsto el testimonio de la sentencia dictada en 21 de juho de 1992
por la Seccién Quinta de. la Sala de lo Contenciosc-Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso conten-
-cioso-administrativo numero 486/1991, interpuesto por don Alejandro

Fuentes Lastres y doiia Esther Rius Bachs, contra la Resolucion de
1a Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de octubre
de 1988, desestimatoria ‘del recurso de impugnacién de honorarios
formulados por el Registro de la Propiedad de Barcelona namero 7;

Teniendo en cuenta que Ia citada Seccion Quinta de la Sala de

"lo contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cata-

Iufia. se ha pronunciado sobre la cuestion debatida en los términos
que .resultan de la parte dispositiva y que concurren en este caso las
circunstancias previstas en el articulo 105. 1 a) de la Ley de 27 de
dxcnembre de 1956, o

Este Ministerio ha tenido a bien dlsponer la ejchClOl’l, en sus proplos
términos, de la refenda sentencla, cuya parte dlSpOSltha es como sigue:

: «Fallo En atenclén a todo 10 expuesto, 14 Sala de- lo Contencio-
so-Administrativo dél Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Seccion
Quinta), ha decidido: 1.° Desestimar el presente recurso, 2.°No efectuar
espec1al pronuncmmlento en matena de costas. » o

Lo que digo a V. L para su conocimiento y efectos
Madrid,. 30 de septlembre de 1992, :

DE LA CUADRA SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

RESOLUCION de 26 de septlembre de 1992, de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado en el recurso

_gubernativo interpuesto por don Juan Segovia Bartolomé,.

en nombre de «Automadticos Argiielles, Sociedad Limitaday,

~.contra la.negativa del Registrador mercantil de Madrid

S a inscribir una escritura de transformacion -de Soctea'ad
... anbnimaen Soczedad de responsabzltdad limitada.

En el recurso gubernanvo mterpuesto por "don Juan Segowa Bar-
tolomé, en nombre de «Automéaticos Argiielles, Sociedad Limitaday,
contra la negativa del Registrador mercantil de Madrid a inscribir una

) vHech‘bs

El dia 30 de abnl de 1991, ante el Notarlo de Madrid don José
Amérigo Cruz, se otorgé escritura de transformacion en Sociedad de
responsablhdad limitada de Ia Sociedad anonima que giraba con deno-
minacion «Automaticos Argfielles, Sociedad Anénima», en cumplimien-

- to del acuerdo adoptado en la reuniéon de la Junta general, celebrada

el dia 28 de diciembre de 1990, y como consecuencia de dicha trans-

formacion, 1a Sociedad. pasara a denominarse en lo sucesivo «Auto-.

maticos Argiielles, Sociedad Limitaday, y pasara a regirse por los Esta-
tutos que como anexo numero 2 de la certificacion incorporada, han
quedado unidos a la escritura, no afectando la modificacién a la deno-
minacion (salvo lo relativo al tipo social), objeto, domicilio ni duracién
sociales, y a efectos de lo previsto en el articulo 188 del Reglamento
del Registro Mercantil, se hace constar que el capital social de 4.000.000
de pesetas, dividido en 400 participaciones sociales de _10.000 pesetas
cada una de ellas, se encuentra totalmente desembolsado, que han
sido anuladas a inutilizadas las acciones y que el mimero de SOClOS
no excede de 50. o ] _ -

" Presentada Ia anterior escritura en el Reglstro Mercam;ll de Madnd,

‘fue calificada con la siguiente nota:- Suspendida la inscripcion por el
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defecto subsanable s1guxente Habnendose presentado la escritura trans-

currido el plazo de adaptacién sefialado en la disposicion transitoria

tercera del Reglamento de 27 de abril de 1990, no consta la adaptacion
a la cifra de capital minimo de su articulo 25.3.a), aplicable a todo
tipo de Sociedades; ya que no se distingue en su primer inciso, saivo
que se exija la forma anOnima, dadas las dos referencias a acciones
nominativas del citado apartado a). Madrid a 31 de mayo de 1991.
El Registrador mercantil mimero [ de Madnd Firmado: Manuel Gon-
zéiez—Meneses Roble': ’ ;

Don Juau Segowa Bartolomé en repreaeqtamon de «Autnmatlcos
Argueﬂes, Sociedad Limitadar, interpuso recurso de reforma contra
ia anterior calificacion y alegd: 1. Que en cuanto a Ja interpretacion
y exiension del articulo 25.3 a) del Reglamento de Maguinas Recreativas
v de Azar, aprobado por Real Decreto .593/1930, hay gue remitirse
a-1a Resolucion del Director del Gabinete Técnico de ia Comision

“‘Nacional del Juego, de 21 de marzo de 19921, ‘de lo que se deducs; -

teniendo en cuefnita su disposicién transitoria terc“rag que Ia obligacion

de adaptarse corresponde 2 las Sociedades anonimas. IL Que una dis--

-posicion reglamentaria no puede derogar disposiciones legales, como
Ia Ley 19/1989 y texto refundido de la Ley:de Sociedades Andnimas,
nilaLeyde 17 dejulio de 1953 sobre Régimen Juridico de las Sociedades
de Responsabilidad Limitada. En diversas leyes dictadas por las Comu-
nidades Auténomas-en esta materia se regula-en ocaswnes una o varias

. formas sociales obligatorias, e incluso capital .social minimo, y, por
el contrario, en lo que respecta a la legislacion estatal, ‘tinicamente
se regula por rango de ley en el Real Decreto-ley 16/ 1977, de 25
de febrero, 1a constituciéon v funcionamiento de Sociedades de Casinos
‘de Juego, v, por tanto, la normativa reglamentaria no puede contradecir

o limifar Tas actividades de .las Entidades mercantiles en contra de

lo dispuesto en las mencionadas Ley de Sociedadés Andnimas y Ley

-de. Sociedades ‘de Responsabilidad Limitada vigente. Que lo que no

se puede concluir es que sea necesaria la forma obligatoria de Sociedad

an6nima para el mantenimiento de una in'scripcién en ¢l Registro de-

Empresas relacionadas con maquinas recreativas o de azar realizada
v vigente ‘antes de la enirada en vigor del Real Decreto. 593//1990,
¥ que sea necesaria una «adaptacién» por parte.de. las Sociedades de
responsabilidad Limitada ya insciitas en el mencionado Regxstro HL
Que en 10 que respecta al amibito de calificacion registral, basta remitirse
el articulo 58.1 en: relacion con el 6.° del Reglamento del Registro
. Mercantil. y, en-concreio, aquelias relativas a la validez de los docu-

"mentos prescntados, determinando - claramente  que habra que tener-

en cuenta’las leyes que determinen st forma: En la nota del Registrador
parece que se dice que la Sociedad transformada debe aumentar su
caplta! social a 15.000.000 de pesetas, cuando esto no-es legal ni
esta siquiera regulado en el Reglamiento de Maguinas Recreativas y
de Azar. Por o que respecta a la presentacion de la escritura con
pos'energdad al 16 de mayo de 1991, cabe decir que la supuesta «adap-~
taciony se produjo con efecto ‘de Ia fecha de la elevacion a escritura

publica. del acuerdo de transformacion (articulo 19.2 del- Codigo de.

Comercio). Que no puede.incluirse deatro de la competencia del Regis-
tro. Mercantil, determinar i una inscripcion en un

‘¢l articulo 291 del Reglamento de Méqumas Recreativas, IV. Que,

por ultimo, 1a Sociedad anénima en cuestion ha dcordado su adaptacién :

al texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas, aprobado en
diciembre 'de 1989, vy se puede afirmar:.1. . Que en aphcacxén de Ia

Ley 19/1989 de Adapta016n de jas Somedades Andnimas, la Sociedad -

-en cuestion ha optado por.la alternativa . de la transformac:lon 2. Que

con respecto a la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada,

unJcamPnte se exige el requisito de 500.000 pesetas de capital ‘social
minimo, que se cumple sobradamente; 3. Que ‘su inscripcién én el
Reglstro de Empresas. reldcionadas con la explotacion de maguinas

técreativas de la Comision Nacional del Juego, se encuentra vigente

en_la actualidad :con el niimerc 5,547, v 4. Que I esc-ltura publica’
_ presentada es mscnbxble atodos, los efectos i

L IV~

T El Reglstrador acerdo mantenerla cahﬁcacnén en todos sus extrerﬁos, ’

y alegé: I En cuanto a la interpretacion del articulo 25.3.3). Que junto
ala tes,s del recurrente, coincidente con 1a del Ga‘bmete Técnico de

la ‘Comisidbn Nacional del Juego, se han manifestado otras dos, lo°

que estd originando no pocos problemas: a) Se ha considerado que
cuando sea una Sociedad la que se dedique a las actividades reguladas
por el Reglamento de Maquinas de-Juego,y Azar, serd necesario qiie

sea ano6nima. 0 una comanditaria por acciones, al ser las Unicas que-

pueden cumplir e deble requisito de tener un capital de 15.000.600
¢le pesetas y que sus acciones sean nommanvas b) Otra segunda pcwtura

Registro. Admi-{ .
nistrativo est4 vigente o no, va-que la cancelacién viene regulada por:

-a la elaboracion

esla oplmén del Gabinete Técnico de la Comision Nacional del Juego,
a través de sis manifestaciones escritas, sefialando unas veces que
seria posible constituir y registrar Socnedades dedicadas a la explotacion
de miquinas recreativas que no se constituyan como Sociedades and-

nimas, y otras, diciendo de forma rotunda que el requisito del capital -

minimo no es necesaric para Sociedades de responsabilidad limitada,
y ) Que de un estudio profundo del tema en cuestién, se ha llegado
a las siguientes conciusiones: En primer lugar, hay que reconocer la
desafortunada redaccién del precepio reglamentario que sc estd estu-

diando. Que en cuanto al fondo del tema, hay que estar de acuerdo:

con la afirmacion de que pueden actuar como’ Empresas operadoras

“Sociedades que 1o revigtan la forma de Sociedad andénima, pero se |

entiende que el primer inciso del articulo 25.3 a) contiene un doble
requisito. aplicable a todas las Sociedades que tengan actividades rela-
cionadas con las maquinas recreativas o de azar: Primero.~Tener un

"capital no inferior a 15.000.000 de pesetas totalmente desembolsado;

v Segundo.~Que los socios sean conocidos, Que en cuanto a las Socie-
dades de responsabilidad limitada, las cuestiones que puedé representar

-1a interpretacion del texio reglameéntario, hacen referencia a los extremos
“siguientes: a) El primero resuelto afirmativamente, que pueden adoptar .

Is forma de Sociedad de. respﬁﬁsabﬂxdau limitada las Empresas ope-
radoras; -b) El segundo constituye &l Centro de este recurso, que es

- si las Sociedades de responsabilidad limitada deben cumplir los requi-.

sitos antes citados, Fn estas Sociedadss los socios siempre son conocidos
{pues no hay acciones al poriador)-y el desembolso del uapvtal ‘social

‘también ha de ser total. En cuanto a la cifra de capital minimo de’

15.000.000 de pesetas, debe cumplirse: la_exigencia por dichas Socié-
dades, cuando en el preambulo del Reglamento se dice que con'dicho
capital se pretende aumentar las garantias de las Empresas que ‘se

_ dedican a esas actividades. IL Que en cuarito a 1a indicacion del recurren-

te de gue no-exisie daspcsncxon con rango de léy que otorgue. cobertura
a dicha obligacién reglamentaria, hay que observar: Primero.—~Que ‘s¢

‘trata de una materia que escapa de 1a esfera de actuacion del Registrador

en su cahﬁcacxén, por tarito, se considera que el recurrente ha podido
acudir a las vias constitucionales o judiciales, como penmte el articulo

66 del Reglamento del Registro Mercantil, mas que a un recurso guber-.
_nativo; Ségundo.~Que como no se estima suficiente la opinién del -
Gabinete Técnico del Ministerio del Interior, se mantiene la tesis defen-

dida; Tercero.~Que se han vertido frecuentes manifestaciones de excesos

reglamentarios en relacitn al Reglamento del Registro Mercantil, que:
- aungue no pudieran compartir, no se puede dejar de aplicar en las

‘calificaciones; Cuarto.~Que, no obstante, a quieri corresponde la deter-

minacion de'la posible ilegalidad del Reglamento de Maguinas de Juego ~ ‘
-y Azar, es posible que cuente con el apoyo del Real Decreto-ley 16/1977,-. -
de 25 de febrero, articulo 1-1.°, v ¢l Real Decreto-ley 2/1987, de 3 =

de julio, articulo 2-g. T3, Que se ‘entiende que ia palabra leyes utilizada

por el atticulo 58. 2 del Reglamento del Registro Mercantil; se- hace -

con un senfido general, no limitado a las norimas que tengan Ia cali-

ficacion. de leyes. IV. Quie I transformaci6n-adaptacién exigia cumplir

no sélo la normativa de la Sociedad de Responsabilidad Limitada,

por aplicacion. de los articnlo 227 del texto refundido de la Ley de”
Sociedades An6nimas y 192 del Reglamento del. Registro Mercantﬂ B

sino también la de las Sociedades dedicadas. a juegos recreativos 'y

» de azar, por aphcacx()n del articulo 25 3 a) de su Reglamento

se exige legalinente para explotar maqamas recreativas 1a .ampliacion

- del capital social a- 15.000.000 de pesetas de las Sociedades de res-

ponsabilidad Timitada, ni tampoco de las Anénimas (al menos en aque-
Has Comunidades Autbnomas que no. tienien asumida la competencia
en matéria de juego). Partiendo de dicha anrmacxon, hay que sefialar:

Primerc.—Respecto a la interpretacion de.jas normas, el articulo. 6°del_ g
Reglamento. del Registro Mercantil se. refiere a. la legalidad, mientras

que el articulo 58.2 de dicho texto legal vuelve a insistir que Ia calificacion

debe referirse a las leyes gue deterinina su forina, salvo cuando existan.
disposiciones legales gue deroguen, modifiquen © restrinian-la Ley de-
Seociedades Anénimas © la-de Responsabilidad Limitada; Segundo.~Que .
‘1a contestacién emanada de la Comisién Nacional del Jnego ants con-

sultas de las Asociaciones del secior, deia-clara ia interpretacion del

precepto, sin necesidad .de. redaciar otra norma general, puesto gue .-

mantiene indemne la’ mscrxpczo en el Registro de Empresas Ope-

radoras, que es compmencta de dicho 6rgano colegiade; Tercero.—Que -

no puede fundamentarse cobertura iegal del mencionado precepio en

- ¢f Real Diecreto-ley 16/1977, puestc que ha sido declarado inaplicable
en aquellos contenidos, que reguiriendo un desarroflo legal, solamente

fuéron enunciades por la mencionada disposicién, v gue diefon lugar
v- publicacion de la Ley 34/1987, y Cuarto—Que
el ambito de la calificacion regisiral en el presente caso debe extenderse
a si los documentos preseniados se atienen a las Leyes de Sociedades
Andnimas y do Respsnaahmdad Limitada, asi como a los demés pre-
ceptos del Reglamento del Regisiro Mercantil que desarrollan aquélias

Tl récurrente interpuso recurso: de. alzada. contra la antsrior reso-
‘tuci6n, manteniéndose en todas sus alegaciones, y afiadior Que no
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¥,.si lo hubiere, a las limitaciones legales que se impongan a Entidades
en un territorio determinado, pues derogan por su especxahdad O pos-
terioridad al tégimen general de las menclonadas leyes S .

VI

Con fecha 15 de enero de 1992 se_solicito por esta’ Direccion

General a la Comision Nacional del Juego, del Ministerio del Interior,
,que emitiera un informe acerca del criterio interpretativo mantenido

por el Centro sobre el articulo 25.3.2) 'dél Real. Decreto 593/ 1990,
por el que se aprobd el Reglamento de’ Maqumas Recreativas y de

Azar, en relacién al capital minimo exigible a las Sociedades de Tes-.
- ponsabilidad- llmnada que se dedican- a la explotacion de- maquinas-

recreativas y  de azar, y cuya constitucién o. transformacion se haya
producido después de la norma reglamentaria. En el informe, recibido
el 5 de agosto de 1992, 1a Comisién pone de- manifiesto que «el articulo
25.3 que esta pensado unica y exclusivamente para las Sociedades

‘an6nimas, no fue redactado con la debida claridad, lo que ha criginado " |

distintas interpretaciones, una que aboga por mantener la literalidad
del precepio de donde se desprende que el capital social de 15.000.000

de pesetas le es exigible a chalquier tipo de ‘Sociedad —no asi a los-

empresarios ihdividuales— al no especificar en el articulo 25.3 el tipo
de Sociédad a que la norima iba referida v otra defendida swmpre
por este’ Gabinete Técnico, que’se inclina por mantener la’ intencion
del Tegislador que era la dé poner unas' condiciones especiales a las

Sociedades constituidas bajo la forma de Sociedades anonimas. Nos

apoyamos para defender este criterio no s6lo.en el conocimiento-directo
de la gestacion dé la norma, sino en la exigencia complementana de
-que el capital estuviera representado por acciones nominativas; como
‘medio-de que’ los socios fueran conocidos, circunstancia ésta que no

era necesaria para otros tipos de Sociedad donde los socios son siempre-.

conocidos», Se afiade en el informe: Una'razén mas, si ‘'se quicre’ de

orden practico, que viene a abundar en la idea de que el capitai minimo .
exigible de 15.000.000- de pesetas solo debe ser exigido para las Socie-

dades constituidas bajo la forma de Sociedades andnimas, es la diferencia-
respecto _del capital social exigible .con. caracter general que es de
10.000.000 de pesetas para las Anonimas y-de 500.000 pesetas para
“las” Sociedades de. responsablhdad limitada, Establecer. esta exxgencxa
para_éstas ultimas seria -abocar ‘a un.importante numero de pequefias.
Empresas a su desaparicion, al tlempo que tampoco. se dejaria ninguna
salida a . pequeiias. Sociedades’ anénimas constituidas antes de 1989
y ‘que hah ntilizado la via’ de la transformacxén como formula de
supervmencm i _ .

. La Comlsxén Nac10na1 del Juego renntié a esta Du'eccxén General +

‘el dia 3 de septiembre de 1992 Ia sentencia del Tribunal Supremo,

Sala Tercera, de 21 de abril de 1992, en la que se declara la nulidad

de los apartados a), ¢); b) y e) del'hﬁmerd '3 del .articulo 25. del
Real Decreto 593/1990, entre otros preceptos-del mismo, sentencia
dictada en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Fede-
raciéon Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas 'y de Azar,
en qllille se- sohc1taba la nuhdad de pleno derecho de los expresados
articulos..: -

andamentos de derecho

Vistos el Real Decreto’ 593/ 1990, de 27 de ‘abril, y los’ artlculos- i

4.° de ta Ley de Sociedades Anémmas y3°2dela Ley de. Socxedades
_de Responsabxhdad Lm'ntada .

1. Bl presente recurso plantea la cuestlon de sies mscnblble una

escritura’ publica .por.la que una Sociedad anénima ‘dedicada «a la-
explotacién, importacion, exportacion'y. reparacnén de médquinas recrea- |

tivas» -y én cumplimiento de lo dispuesto en la disposicion transitoria

tercera del Real Decreto 593/1990, de 27 de abril—, - se transforma -

en una Sociedad de responsabilidad Limitada de 4. 000.000 de pesetas

lde capxtal social, dado lo que ordena el artlculo 25 3. a) de. dlcha norma
egal. -

2. Dado que. el refendo apartado a)- del fimero 3 det artlculo

25 del Real Decreto ~-que constituia 1a base de la calificacion registral—

.ha sido declarado nulo por la sentencia del Tribunal Supremo de 21

- de abril de 1992, a que s¢ hace referencia en el tltimo de los hechos |

relac1onaaob en esta resolucion; que 1a expresada declaracion de nulidad
lleva con51go 1a aplicabilidad s las'reglas generales dé exigencia de

.capital minimo contenidis en la Ley de Sociedades Anonimas (articulo-

4.°) y en la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada (articulo
3.9), y que en el caso contemplado en el. presente recurso, la Sociedad
resultante de la transformacion tiene un capital que sobrepasa el exigido
por la Ley tiltimamente citada. .

Esta Direccion General ha acordado estunar et recurso y revocar
-la nota de caLﬁcam()n

Madrid, 26 de septiembre de 1992. —El Dn'ector general Antomo
Paui Pedron. g E

Sr. Reglstrador mercantﬂ de Madnd

| 25500

cion General de los Registres y del Notariado; en el recurso
- gubernativo interpuesto por don Juan Segovia Bariclomé,
. en rombre de «Lastrilla, Sociedad Limitaday, contra la
negativa del Registrador mercantil de Madrid a inscribir

una escritura de transformacioén de Scciedad anomma en -

Sociedad de responsabilidad limitada. -

En eI recurso gubernatlvo interpuesto_por don Juan Segowa Bar-

tolomé, en nombre de «Lastrilla, Sociedad Limitada», contra la negativa -

del Registrador mercantil de Madrid a inscribir una escritura de trans-
formacién . de Socledad anénima en Socxedad de responsabmdad

hmltada.
) _Hech_os '
1.

Rl dla 30 de -abril de- 1991, ante el Notario de Madrid, don Jose ‘

Ameérigo: Cruz, se otoigd escritura de transforimacion en Sociedad de
responsabxhdad limitada, de la Sociedad anthima gue giraba con deno-
minacion. «Lastrilla, Sociedad Anénimay, en cumplimiento del acuerdo

-adoptado,_en la rcumén de la Junta general celebrada el dia 28 de
diciembre de. 1990, y.como consecuencia dé dicha: transformacion, ..

la-Sociedad pasarid a_denominarse en lo sucesivo «Lastrilla, Sociedad

‘Limitaday, y pasara a regirsé por los Estatutos, que como anexo nime-

ro 2 de la certificacion incorporada, han quedado unidoes a la escritura,

'no afectando 1a modificacién ‘a. 1a- denominacion (salvo lo relativo al
tipo social), objeto, domicilio ni duracién sociales, y a efectos de lo’

§ previsto en el articulo 188 det Reglamento del Registro Mercantil,

se ‘hace constar ‘que el capital social de 4.500.000 pesetas, dividido -
en 900 participaciones sociales de 5.000 pesetas cada nna de ellas.

se encuentra totalmente desembolsado, -que han sido. anuladas e inu-

tilizadas las acc1ones ¥ que el ] numero de socios no excede de cmcuenta. .

.'II’

) Presentada la antenor escritura en el Reglstro Mercantll de Madrid -
fue calificada con la siguiente nota: Suspendida la. mscnpcu’m porel -
- defecto subsanable siguiente: Habiéndose presentado la escritura trans- -

currido ¢l plazo de adaptacion sefialado en la dispesicion transitoria
tércera del Reglamento de 27 de abril de 1990, no consta la adaptacmn

a la cifra de_capital minimo de su articulo 25.3, a), aphcable atodo . .

tipo de Sociedades, ya que:no se distingué en’su primer inciso, salvo

que se exija la forma anonima,. dadas Tas dos referencias 4 acciones .

nominativas del citado apartado a). Madrid a 31 de mayo de 1991

El Registrador mercantil namero 1 de Madrid. Fxrmado Manue] Gon- -
'.zalez-Meneses Robles . : ’

. Don Juan Segov1a Bartolome, en representacxén de «Lastnlla, Socle~ -
dad Limitaday, interpuso recurso:de reforma contra la anterior cali- -
ficacién y alegé 1. Que en cuanto a la interpretacion y extensién del”

articulo 25.3, a), del Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar,
aprobado por Real Decreto 593/1990, hay que remitirse a Ia Resolucién
del Director del Gabinete Técnico de la Comision Nacional del Juego,
de 21 de marzo.de 1991, de lo que se deduce; teniendo en ‘cuenta

~su disposicion transitoria tercera, que la obligacion de adaptarse corres-

ponde a las Sociedades anonimas. I1. Que una disposicion reglamentaria

no puede dérogar disposiciones legales, como la Ley 19/1989 y texto .

refundido de Ia Ley de Sociedades Anénimas, ni la Ley de 17 de

.julio de 1953 sobre Régimen Juridico de-las-Sociedades de Respon-
sabilidad Limitada. En diversas leyes dictadas por las Comunidades -
-Autonomas en esta materia se fegula en ocasiones una o varias formas .

sociales obligatorias, ¢ incluso capital social minimo, y, por el contrario,

en lo que respecta a la legislacion estatal,-inicamente se regula por
rango de ley ‘en el Real Decreto-ley 16/1977, de 25 de febrero, la -
constitucién 'y funcichamiento de Sociedadés de Casinos de Juego,
¥, por tanto, la normativa reglamentaria ho'puede contradecir o limitar. - -
Ias actividades de las Entidades mercantiles en contra de lo dispuesto .
en las mencionadas Ley-de Sociedades An6nimas'y Ley de Sociedades -

de Responsablhdad Limitada vigente. Que lo que no se puede concluir
es ‘que sea necesaria la forma obhgatona de Sociedad anénima para
el mantenimiento de una inscripcion en éi Registro de Empresas rela-

cionadas con maquinas recreativas o de. azar realizada'y vigente antes . '
de la éntrada en vigor del Real Decreto 593/1990, y que sea necesaria .-

una «adaptacmn» por parte dé las Sociedades de responsabmdad limiitada

ya inscritas- en- el _miencionado Registro. IIf. Que en lo que respecta,
| al ambito -de’ calificacion registral, basta remiitirse al articulo 58.1 en
" relacion con el 6.°del Reglamento-del Registro Mercantil v, en ¢oncreto,

aquellas relativas a la validez de lo§ documentos presentados, deter-

-minando claramente que habra que tener en cienta las leyes que deter- .

minen su forma. En ia nota del Registrador parece que se-dice que

1a Sociedad transformada debe aumentar su capital social a 15.000.000

de pesetas, cuando esto no es legal ni: esta siquiera regulado en e}
Reglamento de Maquinas Recreativas.y de-Azar. Por lo que- respecta

RESOLUCION de 28 de septiembie de 1992, de la Direc- -




