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2: Dado que el referido apartado ‘a) del nimero 3 del articu-
lo 25 del Real Decreto —que-constituia la base de la calificacion registral—
ha sido declarado nulo por la Sentencia del Tribunal Supremo de

- 21 de abril de 1992, a que se hace referencia en el uGltimo de los
hechos relacionados en esta resolucion; que la expresada declaracion

de nulidad lleva consigo la aplicabilidad de las:reglas generales de
. -exigencia de-capital minimo .contenidas en la Ley de Sociedades Ané-
- nimas (articulo 4) y en la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada (articulo 3); y que en el caso contemplado en el presente recurso,
" la Sociedad resultante de la transformacion tiene un capltal que sobre-
pasa el exigido por la Ley tltimamente citada,
Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar
la notd de calificacion.

Lo que, con devolucion del expediente or1gma1 comumco a V
~S. para su conocimiento y demas efectos.

. Pedron.
Sr. Registrador mercantil de Madrid. N
25505 = RESOLUCION de 3 de octubre.de 1992, de la Direccién

General de los Registros y del Notariado en el recurso
gubernativo interpuesto por don Carlos Lalanda Fernéndez

. en nombre de «Euroexplot, Sociedad Limitada», contra
la negativa del Registrador mercantil de Madrid a inscribir
una escritura de. transformacién de Sociedad anomma ‘en
Soczedad de responsabdtdad limitada.

- En el recurso gubematxvo interpuesto por el Letrado don Carlos
Lalanida Fernandeéz, en nombre de «Euroexplot, Sociedad Limitada»,
contra la negativa del Registrador mercantil de Madrid a inscribir una
escritura de transformacion de Soc1edad anémma en Socledad de res-
ponsabilidad limitada. : L
-Hechos .

: El dia.25 de abril de 1991, el Notario de Madrid don José Amérigo
- Cruz autoriz6 escritura de transformacion en Sociedad de responsa-
bilidad limitada, de la Sociedad anénima que giraba con denominacion
«Buroexplot, Sociedad Anénimay, en virtud del-acuerdo adoptado por
la misma en la reunién que la Junta general- celebr6 el dia 28 de
.- diciembre de 1990, y como consecuencia de dicha transformacién,
la Sociedad pasara a denominarse en lo sucesivo «Buroexplot, Sociedad
. Limitaday y pasard a regirse por los Estatutos, que como anexo niimero

2 de 1a certificacion incorporada, han quedado unidos a la escritura,
no afectando la modificacién a la denominacién (salvo lo relativo al

tipo ‘social), objeto, domicilio ni duracién sociales, y -a efectos de lo*-

previsto en el articulo 188 del Reglamento del Reglstro Mercantil,
se hace constar que el capital social de 4.000.000 de pesetas dividido
- en. 400 participaciones sociales de 10.000 pesetas cada una de ellas
se encuerntra totalmente desembolsado, que han sido anuladas e inu-
tilizadas las acciones y que el nimero de socios no excede de 50.

1 ) .
Presentada la antenor escritura en el Registro Mercantll de Madnd‘

fue calificada con la’ siguiente nota: Suspendida la mscnpmén por el |

defecto subsanable siguiente: Habiéndose presentado 1a escritura trans-

currido el plazo de adaptacion sefialado en 1a disposicion transitoria -

3.2 déel Reglamento de 27 de abril de 1990, no consta la adaptacion

a la cifra de capital minimo de su articulo.25.3. a), aphcable a.todo |

tipo de socledades, ya que no se distingue en su primer inciso, salvo
que se exija la forma andnima, dadas las dos teferencias a acciones
nominativas del -¢itado apartado a). Madrid a 31'de mayo.-de 1991,
"¢l Registrador mercantil nimero 1 de Madrid, Manuel Gonzé.lez-Me—
neses Robles. : - R

m .

- El Letrado don Carlos Lalanda Fernandez, en: representacion de
«Euroexplot, Sociedad Limitada», interpuso recurso de reforma contra
la anterior calificacion y alegé: 1. Que en cuanto a la interpretacion
y extension del articulo 25.3 a) del Reglamento de Maquinas Recreativas
.y de Azar, aprobado por Real Decreto 593/1990, hay que remitirse
a la resolucion del Director del Gabinete Técnico. de la Comision

Nacional del Juego, de 21 de marzo de 1991, de lo que se deduce, -

teniendo en cuenta su disposicion transitoria tercera, que la obligacion
de adaptarse corresponde a las sociedades andnimas. II. Que una dis-
posicién reglamentaria no puede derogar disposiciones legales, como
la Ley 19/1989 y texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas,

ni la Ley de 17 de julio de 1953, sobre Régimen Juridico de las Socie-

Madrid, 2 de octubre de 1992 ~El Du'ector general Antomo Pau

‘dades de Responsabilidad Limitada. En- dlversas leyes dictadas por
‘las Comunidades Autonomas en esta materia se regila en ocasiones
una o varias formas sociales-obligatorias, e incluso capital social minimo;

y, por el contrario en lo que respecta a la legislacion estatal, tinicamente
se regula por rango de Ley en el Real Decreto-ley 16/1977, de 25
de febrero, la constitucion y funcionamiento de Sociedades y Casincs
de Juego, y por tanto, la normativa reglamentaria no puede contradecir
o limitar las actividades de las Entidades mercantiles en contra de
lo dispuesto en las mencionadas Ley de Sociedades An6nimas y Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada vigente. Que lo que no
se puede concluir es que sea necesaria la forma obligatoria de Sociedad
an6nima para el mantenimiento de una inscripcion en el Registro de

empresas - relacionadas -con magquinas recreativas 0 de azar realizada -

y vigente antes de la entrada en vigor del Real Decreto 593/1990,

Y que sea necesaria un adaptacion, por parte de las sociedades de-

responsabilidad limitada ya inscritas en el mencionado Registro. III.
Que en lo que respecta al ambito de calificacion registral, basta remitirse
al articulo- 58.1 en rélacion con €176.° del Reglamento del Registro
Mereantil y, en. concreto, aquellas relativas a’ la validez ‘de los docu-
mentos presentados, determinando claramente que habra que tener
en cuenta las leyes que determinan su forma. En 1a nota del Registrador
parece que se dice que la sociedad transformada debe aumentar su

-capital social a 15.000.000 de pesetas, cuando esto.no es legal ni

esta siquiera. regulado en el Reglamento de ‘Maquinas Recreativas y
de Azar. Por lo que respecta a la- presentaciéon de 'la escritura con
posterioridad al 16 de mayo de 1991, cabe decir que la supuesta adap-

. tacion se produjo con efectos de la fecha de la elevacion a escritura

publica del acuerdo de transformacion (articulo 19.2 del Cédigo de
Comercio). Que no puede incluirse dentro de la competencia del Regis-
tro Mercantil, determinar si una inscripcion en un Registro Admi-
nistrativo esta vigente o0 no, ya que la cancelacion viene regulada por
elarticulo 29.1. del Reglamento de Maquinas Recreativas. IV. Que,
por tiltimo,‘la Sociedad an6nima en cuestion ha acordado.su adaptacu’m

.al texto refundido ‘de la Ley de Sociedades Anénimas, aprobado en

diciembre de 1989, y se puede afirmar: 1. Que en -aplicacion de la

Ley 19/1989, de adaptacion de las Sociedades anonimas, la Sociedad .

en cuestion ha optado por la alternativa de la transformacion; 2. Que

| con respecto a la Ley de Sociedades de Responsabilidad Lmutada, :
tinicamente se exige el requisito de 500.000 pesetas de capital social’

minimo, que se cumple. sobradamente; 3. Que su inscripcién en -el
Registro de empresas relacionadas con la explotacion de ‘maquinas

recreativas de la- Comisién ‘Nacional del Juego, se encuentra vigente.
en la actualidad con el niimero~14.148, y 4. Que 14 escritura pubhca.

presentada es inscribible a todos los efectos

1v

El Reglstrador acordo mantener Ia calificacién en todos sus extremos,

y alego: I. En cuanto a la interpretacion del articulo 25.3.a). Que

junto a la tesis del recurrente, coincidente con la del Gabinete Técnico
de la- Comisién Nacional del Juego, se han manifestado otras dos, -

o que esta .originando no pocos problemas: a) Se ha considerado

-que cuando sea una Sociedad la que se dechque a las-actividades regu-

ladas por el Reglamento de Magquinas-de juego y azar, serd necesario

‘que sea anonima o una-comanditaria por acciones, al ser las vnicas

" que pueden cumplir ¢l doble requisito de tener un capital de 15.000.000°
de pesetas y que sus acciones Sean nominativas; b) Otra segunda postura
es la opinién del Gabinete Técnico de la Comision Nacional del Juego, -
a través de 'sus manifestaciones escritas, sefialando unas veces que-

seria posible constituir y registrar sociedades dedicadas a Ia explotacion

de madquinas recreativas que no se constituyan como Sociedades an6- -

nimas, y otras, diciendo-de forma rotunda que €l requisito del capital

_minimo no es necesario para Sociedades de fesponsabilidad limitada,

y ¢) Que de un estudio profundo del tema en cuestion, se ha llegado
a las siguientes conclusiones: En primer lugar, hay que reconocer la
desafortunada redaccxén del precepto reglamentario que se esta estu-

diando. Que en cuanto al fondo del tema, hay que estar .de acuerdo
con la afirmacién de que. pueden actuar como empresas operadoras,
sociedades que no ‘revistan la forma de Sociedad anénima, pero se -

entiende que el primer inciso del articulo 25.3 a) se contiene un doble
requisito aplicable a todas las Sociedades que tengan actividades rela-

cionadas con las maquinas recreativas -0 de azar: 1.°.Tener un capital -
no inferior a 15.000.000 de pesetas totalmente desembolsado, y 2.°°
Que los socios sean conocidos. Que en cuanto’ a las sociedades de. -

responsabilidad limitada, las cuestiones que puede representar la intér-
pretaclén del texto reglamentario, hacen referencia- a los extremos
siguiernites: a) El primero resuelio afirmativamente, que pueden adoptar
la forma de Sociedad de responsablhdad limitada las Empresas ope-
radoras; b) El segundo. constituye el centro de este recurso, que es

si las Sociedades de responsabilidad limitada. deben cumplir los requi- .

sitos antes citados. En estas sociedades los socios siempre son conocidos
(pues no hay acciones al portador) y el desembolso del capital social

también ha de ser total. ‘En cuanto a la cifra de capital minimo de -

15.000.000 de pesetas, debe cumplirse la exigencia por dichas socie-
dades, cuando-.en el predmbulo del Reglamento se dice que con dicho
capital se prétende aumentar las garantias de las Empresas que se
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-dedican a esas actividades. II Que en cuanto a la indicacion del recurren-
te de que no existe disposicion con rango. ‘de ley que otorgue cobertura

-a dicha obhgaclbn reglamentaria, hay que observar: 1.° Que se trata.

de una materia que escapa de la esfera de actuacion del Registrador
een su calificacion, por tanto, se considera que el recurrente ha podido
acudir a las vias constitucionales o judiciales, como permite el articulo
66 det Reglamento del Registro Mercantil, mas que a un recurso- guber-
nativo; 2.° Que como no se estima suficiente la opinion del Gabinete

Técnico del Ministerio -del Interior, se mantiene la tesis defendida;.

3.° Que se han vertido frecuentes manifestaciones de excesos regla-

mentarios en relacién al Reglamento del Registro Mercantil, que aunque -

no pudieran compartir, no se puede dejar.de aplicar en las calificaciones;

4.° Que, no obstante, a quien corresponde la determinacion de la posible |

ilegalidad del Reglamento de Maquinas de Juego y Azar, es: posible
que cuente con €l apoyo del Real Decreto-ley-16/1977, de 25 de febrero,
articulo '1-1.%; -y el Real Decreto-ley 2/1987, de 3 de _julio, articulo
2 g). IIL. - Que se entiende que la palabra leyes utilizada por el articulo
58.2 del Reglamento del Reglstm :Merfcantil, se hace con un sentido

general, no limitado a las normas que tengan 1a calificacion de leyes. .

IV. Que’la transformamén—adaptamén ‘exigia” cumplir no 'sélo la nor-

mativa de la. Sociedad de responsabilidad limitada, por aplicacion - de:
los articulos 227 del texto refundido de 14 Ley de Sociedades Anonimas .|
y 192 _del Reglamento del Registro Mércantil; sino’ también la de las -
Socieédades “dedicadas ‘a juegos- recreativos -y de azar, por aphcac1()n-

vdel aruculo 25.3. a) de suReglamento R,

El recurrente mteerSo Tecurso. de alzada contra la antenor reso- '

‘Tucion, ‘manténiéridose en todas sus alegac1ones, y afiadio: Que no
se exigé legalmente para explotar maquinag recreativas la ampliacion

del capital social.a 15.000.000. de pesetas dé las Sociedades de res- -
- ponsabilidad liniitada, ni tampoco de las anonimas (al menos en- aquellas .
Comunidades ‘Autonomas que no tienen asumida la competencia en |
materia de’ juego). Partiendo dé dicha afirmacion hay ‘que séfialar: 1.° .

“Respecto 4 1a interpretacion de las normias, el articulg 6 del Reglamento
del Registio Mercantil se refiere ala legahdad, mientras. gue el articulo

'58.2 "de " dicho ‘texto légal vuélve a insistit queé la  calificacion ‘debe

- referise a las leyes ‘queé determina su forma, salvo ‘cuando existan'dis-

* posiciones legales que deroguen modlﬁquen 0 restrinjan . la Ley de’

-Sociedades Anonimas o la de Responsabilidad Limitada; 2.°Que. 1a

contestacion emanada de la Comision Nacional de Juego ante consultas
de las Asociaciones del sector, deja clara la interpretacion’ del precepto, |

sin ‘necesidad de redactar otra norma general, puesto que.mantiéne
indemne la mscnpcxon én el Registro ‘de Empresas Operadoras, que

es competencia de -dicho 6rgano colégiado; 3.° Que no puede fun- |

damentarse cobertura legal del mencionado precepto en el Real Decre-
todley 16/1977, puesto que ha sido -declarado inaplicable -en aquellos
contenidos, que requiriendo un desarrollo legal, solamente fueron enun-
- ciados por la mencionada disposicién, y que dieron lugar a la elaboracion
y publicacion de la Ley 34/1987, y 4.° Que'el ambito de la calificacion
registral en el presente caso debe extenderse a si 10s documentos pre-
seritados_se atienen a las Leyes. de.Sociedades Anodnimas y de Res-
ponsablhdad Limitada, asi como a los demés. preceptos del Reglamento
del Registro Mercantil * que desarrollan aquéilas y, si lo hubiere, a las
limitaciones legales que se impongan a Entidades en un territorio deter-
minado, pues derogan por su espec1ahdad o postenondad al reglmen
general de las mencionadas leyes ' .

Vi

Con fecha 15 de enero de 1992, se solicité por. esta Direccion

conocidos. Se anade en el informe: Una razon mas, si se. qmere de
orden practico, que viene a abundar en la idea de que el capital minimo

exigible de 15.000.000 de pesetas, solo debe ser exigido para las Socie-

dades constituidas bajo la forma de Sociedades anénimas, es 1a diferencia
respecto del_ capital social e)uglble con caracter general ‘que “es de
"10.000.000 de. pesetas, para las anonimas y de 500.000 pesetas, -para
las Sociedades de: responsablhdad limitada. Establecer esta emgencla
pata estas ultimas seria abocar a un importante namero de pequeiias
empresas a su desaparicion, al tiempo.que tampoco se dejaria ninguna
salida a pequefias Sociedades anonimas constituidas antes de 1989
y -que han utilizado la via de la transformacxon como formula de
supemvenc1a v e ,

“La Comisxon Nac1ohai dél 'Juego remitié ‘a esta: Direcélén Genefal

el dia 3 de septiembre-de 1992, la Sentencia del Tribunal Supremo,

Sala Tercera,-de 21 de abril de 1992, en la que se-declara la nulidd

de ‘los apartados a), .€);"b): v ¢) del nimero 3 del articulo 25 del
Real ‘Decreto 593/1990;: entre otros preceptos del mismo, sentencia
dictada en-€l récurso contencioso-administrativo interpuesto por la Fede-
racion Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas y de Azar,

.en-que se sohcltaba la nuhdad de pleno derecho de los expresados :

artlculos

Funﬂamentos de derecho

Vistos el Rcal Decreto 593/1990, de 27 de. abnl y los artlculosi .

4 de la Ley de Sociedades An6himas y 3 de la Ley de Socmdades
de Responsabilidad Litnitada.

1. El presente recurso plantea la tuestion de st es mcrelble iiha

escritura publica por la que una Sociedad anénima dedicada «a la

explotacion, cesion,. arrendamiento o venta de maquinas recreativas» -

—y en cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Ter-

cera’ del Real Decreto- 593/1990, de-27 de abril~ se transforma en’
una Sociedad de responsabilidad limitada de 4.000.000 de pesetas de

capxtal soc1al, dado 10 que ordena el artlculo 25. 3 a) de dicha norma
legal.
2 Dado que el refendo apartado a) del nimero- 3 del artlculo

-25 del Real Decreto —que constituia la base de la calificacion ‘regis-
tral-ha sido”declarado nulo. por la Sentencia del Tribunal Supremo.
de.21 de abril de 1992,-a que se hace refefencia -en el tltimo de

1os hechos relacionados e ‘esta resolucion, que la-expresada declaracion
de nulidad lleva: cons1go ‘la’ aplicabilidad de las reglas - generales de
exigencia de capital minimo-contenidas en la Ley de Sociedades Ano-
nimas (articulo 4) y en 1a Ley de Sociedades de Responsabilidad Limii-
tada (articulo 3); y que en el caso contemplado en el presente recuiso,

la Sociedad ‘resuitante de la transformacion tiene un capxtal que sobre-(

pasa ¢l exigido por la Ley ultimamente citada; -
Esta Direccion General - ha acordado estlmar el recurso Y. revocar

>1a nota de calificacion. -

© Lo .que ¢on devolucion del expedxente ongmal comumco a V S.
para su conoclmlento y demas efectos :

Madnd 3 de octubre de 1992 —El Dlrector general Antomo Pau
Pedr()n

r

Sr. Registradbr ‘mercantil fc_l;e Madrid. -

. General.a la Comls1on Nacional del.Juego, del Mlmsteno del Interior, - |- ;

que emitiera un informe: acerca del criterio interpretativo. mantenido
por el centro sobre el articulo 25.3..a) del Real Decreto 593/1990,
por el que se apiobs el Reglamento de Maquinas Recreativas y de
Azar, en relacién al capital minimo exigible a las Sociedades de res-
ponsabilidad limitada que se dedican a la explotacion de maquinas

recreativas y de azar, y cuya constitucion o._transformacion se haya.

producido después de la norma reglamentaria. En el informe, recibido
el 5.de agosto de 1992, la Comision pone de manifiesto que el articulo
25.3_que. €sta pensado Gnica y exclusivimente para las Sociedades
anénimas, no fue redactado con la debida claridad, lo que ha originado
“distintas -interpretaciones, una que aboga por mantener la literalidad
del precepto de donde.se desprende que. el capital social de 15. 000.000

“de pesetas, le es exigible a cualquier tipo de Sociedad —no asi a los-

empresarios. individuales— al no especificar en el articulo 25.3 el tipo
"de. Sociedad a que la norma iba referida y otra defendida siempre

por este Gabinete Técnico, que se inclina por mantener la intencion

del legislador que era la’ de poner unas condiciones especiales a las

" Sociedades constituidas bajo la forma de Sociedades anonimas. Nos [

apoyamos para defender este criterio no solo en el conocimiento directo
de la gestion de la norma sino en la exigencia complementana de
que el capital estuviera representado por acciones nominativas, como

medio de que los socios fueran conocidos, circunstancia ésta que no-

era necesaria para otros tlpos de Sociedad donde los socios son siempre

. RESOLUCION de 7 de otubre de 1 992, de Ia Direccton
~General de los Registros'y del Notariado, en el recurso
gubernatzvo‘ interpuesto por el Notario de Madrid don
Rgmén -Corral Beneyto contra la negativa del Registrador
- - numero 25 de Madrid a inscribir-una escritura de com-
© .praventa .y .aportacién de bienes a la sociedad . conyugal
: en wrtud de apelaczon del recurrem‘e :

25506

En el recurso gubernatlvo mterpuesto por el Notarlo de dlcha c1udad '

don Ramon Corral Beneyto contra la negativa del Registrador niimero
25 de Madrid a inscribir una escritura de, compraventa y aportacion
de bienes a la sociedad conyugal, pendxente de resoluciéon ante este
Centro d1rect1vo en virtud de apelacion del recurrente

He_chos _ o o ,
I ’ ‘

Corral Beneyto, los cényuges don Teodoro Cuesta Polonio y doifia
Laura Proensa de Frutos otorgaron escritura publica de compraventa
y aportacmn de blenes ala socledad de gananc1ales, por la que en

El dia 25 de abril de 1991 ante el Notano de Madnd don Ramoén



