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"y 1.347. La modlﬁcac16n mas profunda y de ‘mayor trascendencia fue

la admnision del otorgamiento de capitulaciones matrimoniales después

"~ deia celebraclén del matrimonio y también se modifica profundamente

el régimen de gananciales en el aspecto de 1a gestibn, administracion

.y disposicion de.los bienes del matrimonio: Articulos 1,323, 1.326,

1.334 'y 1.458. Pero una .interpretacion prudente pero no por. ello
menos 16gica y rigurosa, de la actual regulacion de la materia, leva

© a rechazar la admision o posibilidad del llamado «negocio de atribucion

patrimonialy, Los articulos 1.346'y 1.347 califican los bienes del matri-
monio de privativos 0 de gananciales por. criterios objetivos, prescin-

. diendo en absoluto de la voluntad dé los conyuges interesados. Los
* articulos 1. 339 y 1.353, referentes a los. bieries donados o dejados
.~ conjuntamente a los esposos en testamento, también. prescinden de
- la voluntad de los donatarios o herederos; pero hay que resaltar que

en dichos preceptos es que el caricter privativo o de ganancial lo
atribuye 1a ley, sin tenér para nada en cuenta la voluntad de los bene-

. ficiarios. En ‘el supuesto del articulo 1.345, no .es otra cosa que una

corisecuencia del principio de subrogacion: real de los articulos 1.346,
numero 1,'y. 1.347, nimero 3,y tampoco se tiene para nada en cuenta

1a voluntad de los adqmrentes El atticulo 1.356, que separa del criterio -

segundo por el articulo 1.354 y obedece a una fundamentaclén préctica,
pero la solucion viene dada por la ley y no por la voluntad de los

: cényuges Y el atticulo 1.357 contiene un supuesto que encaja en
el niimero 1.° del articulo 1.346, no-tiene tampoco en cuenta el parecer:

de los conyuges. Que a la vista de lo expuesto, 1a solucién es obvia:

- Las normas legalés reguladoras de esta“materia son imperativas, no
_meramente dispositivas y, én consectiéncia, no pueden los conyuges

alterar o modificar la naturaleza o cardcter ‘de los’ mismos que. viene
predetenmnada legalmente. La: excepcion a este principio general la

constituye el articulo 1.355, que es invocado por la mayor parte de

los auttores para admitir el llamado «negocio de atribucion patrimonialy,
partiendo de su interpretacion extensiva. Dicho precepto es excepclonal
y es aplicable a aquellas adquisiciones a las que concurran los requisitos
que en el ‘mismo se. establecen, pero de su lectura se deduce que

quedan: excluidos -los -bienés ‘que ya eran de la perténencia privativa -
- de:los. conyuges al comienzo de Ia sociedad. Que. sea cual fuere la

finalidad .de la-citada norma y: al ser. una excepci6n a una norma
general, no_cabe. su aplicacién a supuestos. distintos .de los especifi-
camerite -contemplados en ella y, en ‘consecuencia, no ha lugar.a su
aplica¢ion: por .analogia, como pretende el recurrente. Que todo lo

) _-expuesto es_de aplicacion -al supuesto de matrimonio regido por el

sistema. supletorio .de la sociedad de gananciales; por-falta de -capi-

‘tulaciones matrimoniales. Estas capitulaciones son. el convenio entré

conyuges por-las que -establecen las' normas por las que se regird su
matrimonio, en el aspecto econémico o ‘patrimonial, es decir, una serie
de- estatutos’ 0 normas reguladoras del mismo, para o que gozan de
libertad absoluta, pero no pueden: tener tal caracter aquellas normas

o convenios singulares que tengan por obJeto un bien concretoy deter-
_“minado, ‘es decu', cambiar la naturaleza’ privativa o ganancial de un

bien concreto sin ‘alterar la naturaleza de los demas bienes existentes
en la-sociedad, ya que la libertad de .estipulacion en capitulaclones
matrinmioniales-es absoluta pero tiene sus limites en'la propia ley, articulos
1.315 y 1.328. Que el criterio de la Direccion General de los Registros
y del Notariado se inclina hacia la postura permisiva o de admisibilidad
del llamado «negocio’ de atribucién pattimonialy, como se desprende

de las Résoluciones de 10 ‘dé marzo y 14 de: abril de 1989 y 25

de septxembre de 1990, y ‘'de esta ultima en la que dicho negocio
se condiciona’a «especifica causalizaciony. Que en 1a escritura calificada
los cobnyuges otorgantes en la cldusula séptlma no hacen mencion ‘a

-causa alguna justificativa de 1a atribucion y, por tanto, hay que calificar -

el .pacto de. «contrato innominado» de aportacnén de bien privativo
ala socxedad legal de gananclales : .

El Presxdente del Tnbunal Supenor de Jushcna de Madnd oonﬁrmé.

fa nota del Registrador fundandose en queé no puede operar el principio

de libertad de contratacion éntre conyuges del ‘articulo 1.335 (sic) del
Codigo Civil para poder destiuir la presunc16n favorable a la ganan- |

cialidad y parece mas razonable tener aqui en cuenta el aito presidencial
a que alude 1a Resolucion de 7 de noviembre de 1990, en el sentido
de que ¢l intento de cambiar la naturaleza de unos bienes adquiridos

con expreso caractér gananciala bienes privativos supone una disolucion |
parcial de la sociedad -de gananciales no . permitida _bor nuestro orde- -
- namiento, en que los articulos 1.346°y 1.347 del mismo Cédigo pres-

cinden de la voluntad de los interesados al clasificar. los- bienes del
matrimonio y-en que el articulo .1.355 supone que se trate de una
adquisicion realizada o producida durante la vigencia de la sociedad,
con lo que quedan excluidos los bienes que ya ‘eran de pertenenma
privativa de los conyuges al comlenzo de la sociedad. .

VI
) E} ’\Iotano recuirente apelo el auto presidencial, manteméndose

en sus alegacxones y aadié: Que la escritura én cuestion lo que recoge

esla aportacxén de unas participaciones indivisas de caracter privativo

a la sociedad de ganancxales de los otorgantes, con lo que el objeto
de inscripcion seria totalmente ganancial, esqmvando la naturaleza dual
del bien y atribuyéndole a través de un negocio-licito 'y casualizado
el caracter de bien ganancijal. Se sefiala lo expuesto ‘en la sentencia
del Tribunal Supremo de 22 de noviembre de 1990. Que de lo que
se tratd es que unos bienes que tienen . caracter privativo, conforme

al articulo 1.346-1.° del ‘Codigo Civil, se convierten en gananciales
a través de 1a voluntad de los conyuges que se formaliza en un negocio
‘de aportacion (no de atribucién) que, en -este caso, es oneroso y tiene .
una causa licita que sera la contraprestacién que debe realizar la sociedad

de gananciales al aportante, y. que sera el reembolso del valor actualizado,
que ‘se fijo en la escritura conforme al articulo 1.358 del Codigo Civil.
Que, por iltimo, la alusion -al articulo 1:355. es’ snnplemente por su

aphcaclén analbglca, que esta adrmtlda por la doctnna mas autonzada. _

Fundamentos de derecho _

: Vistos los aruculos 609, 1; 255, 1. 274 1.323, 1.346, 1. 347 y 1. 355.
del Coédigo Civil, y-Ias Resoluciones de 2 de febrero de. 1983, 10
de marzo 'y 14 de abril de 1989 25 de septxembre de 1990 y 21

de enero de 1991.

1. En el presente ‘TeCurso se cuestlona si es vahdo e mscnblble
¢l pacto por el que los conyuges sonietidos en su matrimonio al régimen
de sociedad de gananciales ‘aportan a esta sociedad bienes privativos
de uno 'y otro, de desigual valor, para que pasen, por tanto, a tener
el caracter de bicnes gahanciales. .

2. Segan el Registrador no es posible alterar Ia naturaleza pnvauva
de Jos bienes por ‘el caricter marcadamente imperativo que tiene en

nuestro. ordenamlento el pnnclpno de subrogacion real, como conﬁrma

1a excepc16n ‘acogida en el articulo 1.355 del Codigo Civil. -

‘Conforme al-articulo 1.323 del Cédigo-Civil: “<Fl mando y
Ia mu_]er podran tranSrhitirse- por' cualquier titulo bienes y derechos:
y celebrar entre si toda- clase de. contratos». Es doctrina reiterada de -

este Centro directivo que la regla de libertad de cortratacion ‘entre
conyuges, que el citado precepto recoge, permite la transferencia de
bienés concretos entre las. distintas. masas ‘de que son tltularcs, sin

" que-ello suponga : alteracion: del régxmen ‘econémico ‘conyugal ni de -

los criterios que estructuran el régimen de- cada una de las masas
patrimoniales en cuanto centros autonomos de imputacion de derechos
y obligaciones. Ante estos actos traslativos los acreedodres de las distintas
masas tienen, en caso de fraude, los remedios consiguientes. .

4. 'Del precepto contenido en el articulo. 1.355 del Codigo Civil
aisladamente nada puede concluirse en-contia’ de:1a anterior doctrina.

Este precepto’ por si, tanto puede tener caracter de excepcion'y ¢omo-
tal ser revelador de una regla general imperativa —significado -que le

asigna el Registrador, para’ quien, sin-embargo, no ‘aparece clara la

- finalidad de esta excepcion— como ser simplemente una expresion con- .

creta que descubre nuevos principios de libertad. Son otros los preceptos
del nuevo régimen econdémico del matrimonio con los que el articulo

1.355.del Cédigo Civil debé ser oonjugado, los que ponen de manifiesto

que el precepto en €l ‘contenido no tiene s1gmﬁcac16n de excepclén

*'sino que es manifestacion de reglas de libertad.

5. - Cuestion’ distinta. es. si"en ¢l concreto acto" traslativo objeto

. de este recurso concurren todos los requisitos exigidos para la inscripcion

y, en _concreto, si la causa aparece expresada con la ‘claridad exigida

para la. calificacion’ 'y para-la expresion de - sus- circunstancias en el .

Registro. Dada la necesaria concrecion del recurso gubernativo a los
aspectos directamente relacionados con la nota impugnada (cfr. articulo

117 R.H.), no puede dbordarse ahora esa cuestion aunque el informe

del Registrador; pero no, antes, 1a not4, acusa qué no ‘se hace mencion
en la escritura de la causa justificativa de ‘1a atribuci6n: de caricter
ganancial a los blenes pnvatlvos due son obJetos del acto de aportacion.

- . Esta Direccion General ha acordado ‘Tevocar el auto apelado y la
nota del Reglstrador : .

Madnd 7 de octubre de 1992 —-El Dn'ector genetal Antomo Pau
Pedrbn . .

Sr. Prgsidenté del Tribﬁiial Superior q&; Jg’sﬁ;:ia de_ Madrid. *
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General de los Registros y del Notariado, en el recurso

guberhativo interpuesio por don Antonio Navas Fabzan con-

tra la negativa del Registrador de la Propzedad niimero 1
de Getafe a inscribir una autorizacion de explotacicn de
recursos mmeros, en virtud de apelacion del recurrente

En el recurso gubernatxvo mterpuesto por don Antonio Navas Fabian

contra la negativa del Registrador de la Propiedad niimero 1 de Getafe
a inscribir una auterizacion -de exp}otac:bn de TeCursos. mmeros, en

virtud de apelacnbn del recurrente.

RESOLUCION de 8 de octubre de 1992, de la Direccion
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Hechos
Eldia 5 de junio de 1989 le fue concedida a don Antonio Navas
Fabian una autorizacién de explotaciéon de recursos de la- seccion A
sobre varias fincas por tiempo indefinido 'y sobre una superfiocie de
338.024 metros cuadrados. Entre dichas fincas se encuentra una sita

en el término municipal de Getafe, parcala 14 del pohgono 17 finca
numero 367, denommada «El Moscatelar»

LY . AII‘

Presentada Ia mencmnada autonzacnén al Regxstro de la Propxedad

namero 1 de los de Getafe, a la que se adjuntaba el plano de demarcacion

'y la certificacion de’ la Direccion General de’ Minas, fue calificada .

-con la s1g|.uente nota: «Denegada la inscripcion del presente titulo al
"no ser el mismo inscribible'ya que no se trata de una concesion admi-
_ nistrativa sino de una autorizacion. Al Registro de la Propiedad tienen
acceso las concesiones administrativas, en virtud de l1as cuales se crea
" sobre bienes de dominio pablico v a favor de un’particular un derecho
subjetivo de uso, dprovechamiento o explotacion exclusiva. A las con:
cesiones administrativas la legislacion hipotécaria las convierte en fincas
especiales, con posibilidad de abrir folio. registral. En el caso presente
se trata del aprovechamiento.de los-recursos que €l Reglamento de

Minas ‘clasifica’ como seccién ‘A), es. décir; yacimientos cuyo ' Unico-
-aprovechamiento sea el de obtener: fragmentos_de tamafio ¥ forma.

apropiados para su utilizacién directa en obras de infraestructura y

- construccién. Fl aprovechamiento de estos recursos cuando se encuentra
_ en terrenos de propiedad privada corresponde al dueno de los mismos, ..
o 'a las personas fisicas o juridicas a quienes ceda sus derechos. Pero -

. para. ejercitar. el derecho de. aprovechamlento de los. recursos debera
obtenerse previamente a la inicacion de los trabajos la oportuna auto-
rizacion: de explotacion.. Esta autorizacion es - la que se ha obtenido
en el.presente caso, pero dicha -autorizacién. no es inscribible, ya que
solo las concesiones caben en los libros reglstrales El defecto es insub-
sanable, por lo que no procede tomar anotacion preventxva, que tampoco
se ha solicitado. Contra esta calificacién cabe recurrir gubernativamente
ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de. Madrid, dentro
del plazo de cuatro meses a contar desde .el dia.de hoy Getafe, 16
‘de mayo de. 1991 ~El Reglstrador, Luxs Prados Rcdriguez -

Don Antomo Navas Fab;lan mterpuso tecurso gubemanvo contra '

la anterior calificacion, v alegd: Que ante la, comunicacion’ verbal del
sefor Reglstrador de que’la ‘autorizacidn no era inscribible se solicitd
.. la’anotacién preventiva én virtud del articulo 62 dela Ley Hipotécaria.
Que de los articulos 119y 121 del Reglamento del Régimen . d¢ la
Mineria se deduce que la autorizacion de explotaclén de los recursos
de.la Seccion-A), -confiere a su titular una serie de derechos mineros
y que éstos pueden tener acceso al Registro de la. Propiedad, para

- 1o que hay que acudir a la legislacion hlpotecana. Que el articulo 42,
apartado 10, de la Ley Hipotecaria autoriza-a solicitar la anotacion -

preventiva de la explotacion de 10s mencionados Tecursos y el articulo
62 del Reglamento Hipotecario referido a la inscripcion de las minas
. en el Registro de 1a Propiedad, en su parrafo ultimo, al decir auto-
_-rizaciones de explotamon se refiére 4 las autorizaciones de explotacion
de recurses dé la. section A),- por. cuanto en la Leéy de Minas no
existe. otro tipo de autorizaciones de explotacion. Que, por tanto, la

. autorizacion de explotacion .de los recursos de la seccion A) objeto
de este recurso es. sucept:ble de anotacxén preventlva en el Regxstro‘

~dela Propxedad S
A El Reglstrador de 1a! Propledad, en defensa ‘de sit nota, mformo

"~ Que segin establece la Ley de Minas de 21 de julio de 1973, todos

los yacnmentos de origen natural y demas recursos geologicos. existentes
en el territorio nacional son bienes de dominio publico (articule . 2)
-y la creacion sobre estos bienes a favor 'de una persona o entidad
partxcular de un derecho subjetivo de ‘explotacion requiere la oportuna

concesion administrativa. El articulo 3 de la Ley dé Minas clasifica.

~ los yacimientos y recursos’ geologicos en secciones A, B y C, afiadiendo
una nueva D la Ley de 5 de noviembre -de 1980. Que las sustancias

de las secciones A (los yacimientos de escaso valor econdmico y comer- |

cializacién geograficamente restringida-o aquellos cuyo aprovechamien-
‘to inico sea obtener fragimentos de tamafio y forma apropiados para
su utilizacion en obras de infraestructura, construccidn y otros usos

que no exigen méas operacionss que-ias de arrangue, quebranto y cali- .
-brado) y B (las aguas minerales y termales, entre otras) s¢ consideran |

 «pars fundiy, patte integrante de Ia finca en que se encuentran y el

duefio de la misma puede aprovecharse de tales sustancias, previa auto-
rizaciéon (articulos 16 ¥ 17 .de la Ley de Mmas) Que la autorizacion
a que se refiere el documento. calificado no tiene acceso al Registro.
Conforme ensefia la doctrina, mientras la concesion crea ua derecho
«eX novon, la autorizacion se circunscrib€ a ser un mero. presupuesto

dela Propledad

de eficacia y no de validez, estribando su virtualidad en una renovacion
de limitaciones de. policia administrativa a- derechos y facultades, que
ya poseia el particular con anterioridad, y sélo las concesiones caben -
en los libros registrales. En este senndo se puede citar la Resolucion -
de 18 de abril de 1969. Que el Registro de la Propiedad no es un
Registro Administrativo en' el que se tomen razoén de los permxsos, ‘

- licencias o autorizaciones otorgadas por la Administracion; s un Regis:

tro Juridico que tiene el objeto que se determina en-el articulo 1 de.
la Ley Hipotecaria. Que el titulo ‘objeto de calificacion ni es traslativo
o declarativo del dominio de inmuebies; ni en é1 se constituye, reconoce,
transmite, modifica. o extingue algiin derecho ‘real inmobiliario, sin que

1 tampoco pueda incluirse en alguno de los ‘apartados del ‘articulo - 2

dela Ley Hlpotecana y por ello no tiene acceso a los hbros del Reglstro '

El Presxden;te del Tribunal Superior de Justicia-de Madrid cbnﬁrmo
la nota del Registrador funddndose en que la autorizacién concedida

-al recurrente no crea un derecho «ex novow, por-lo que no tiene que

acceder al Registro de la Propledad, puesto que no se contempla una-
concesuﬁn mscnblble C e

Bl recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose en sus ale-
gac1ones y sefialé como. fundamentos de derecho los articulos 119

y 121 del Reglamento del Régimen de Mineria; 2.2, 42.10 de la. Ley
Ihpotecana y 62 del Reglamento para su aphcacxén R -

Fundamento de derecho : C
Vistos los artxculos 10y 2° de 1a Ley protecana, 62 arrafo

_ penultuno, y..63:del Reglamento Hipotecario; Ley 22/1973, de 21-de

julio, ~Minas, - y.-su. Reglamento, ‘aprobado por- Real :Decreto
2857/ 1978 de 25 de agosto y la Resolucion de 18 de abril de.1969.

~1.* Presentada al Reglstro una autorizacion de explotacién de recur-

- sos mineros de la: seccion A, el Reglstrador ‘deniega - su .inscripcion

porque —segin ¢l "solo las ‘concesiones-son inscribibles; pero no las

-autorizaciones, pues: el aprovechamiento-de los recursos de-la seccion:
- A, cuando se encuentren en terrenos de.propiedad privada; ‘pertenece.

al dueiio, 'y —como premsa en su informe— la autorizacion no crea
un dérecho’ «éx novoy, $ino. que constifuye una mera remocion de

| limitaciones-de policia administrativa a derechos y facultades —al dere-.
cho a.ese aprovechamiento= que-ya el particular poseia ¢on anterioridad.

.. De acuerdo. con la ‘doctrina de la Resolucion de ‘18 de.abril
de 1969, para decidir: si el -acto de autorizaciéon: es-o-no inscribible
o que importa:no .es.la denominacion dada al acto administrativo

sino la verdadera naturaleza del mismo y serd inscribible si por. él

se constituye, reconoce.o modifica: un verdadero derecho real, oponible
a terceros y a.la Administracion. durante el plazo de-su vigencia, y,

. en-cambio, no serd -inscribible si el acto administrativo -confiere. una

situaciéon precatia o de mera tolerancia que pueda cesar en cualquier
momento,. sin derecho a mdemmzaclon, por- decxs16n umlateral de la
Administracién.

"~ 3, “En el presente caso y conforme ala legislacion d_eJ minas, Ta

| autorizacion. administrativa tiene. un “especial significado “sabstantivo.

Ciertamente el aprovechamiento de los recursos de la seccion A ‘que
se encuentren en terrenos de propiedad privada correspondera al dueiio
de los terrenos (o a quienes éste ceda sus derechos) (cfr. arficulo 16
de la Ley. 22/ 1973) pero la oportina autotizacion, sobre ser condicion
previa necesaria para. ejercitar el derecho al aprovechaxmento de estos -
recursos, es también él'instrumento’ ppt el que la Administracion moda-
liza el mismo derecho pueés fija el progiama deé explotacion y da las

| normas en orden a la seguridad laboral o a la- proteccion del medio

ambiente én términos cuyo incumplimiento puede producir la caducidad -

"de la autorizacion concedida y que, de concurrir determinadas cir-

cunstancias, pueda el Estado ceder a otro ¢l ‘aprovechamiento especial
sobre. el oorrespondlente dominio publico. «Los derechos que otorga
una autorizacion de recursos de If'seccion A» - ser transmitidos, .

- arrendados y-gravados, en todo.o en- parter - (cfr. ‘articulo. 94 de.la

Ley 22/1973). La caducidad dé «las autorizaciones.de explotacion de
Ia seccion A» no dependen de la. mera decision unilateral de’la’ Admii-
nistracion sino que soélo procede por las causas que la Ley establece
(cfr. artlculo 83 de la Ley 22/ 1973). Se trata, pues, de un .acto admi-

" nistrativo .que, como las concesiones, afecta a un‘derecho de apro-.
| vechamiento especial sobre bienes de dominio publico, y, por con-

siguienté, procede su mscrlpclén en el Registro de la Propiedad, .como-
da_por supuesto el mismo Reglamento Hipotecario (cfr. su articulo
63), piles prevé la inscripcién del acto de transmision de una auto-
rizacion (del derecho que la autorizacion confiere), lo cual _presupone
Ia previa inscripcion de la autonzacxon mlsma

Esta Direccion ha asordado revocar el auto apelado y la nota del’
Registrador. .

Madnd 8 de octubre de 1992 —E Dxrector general, Antonio Pau
Pedrén

Sr. Pre51dente del Tribunal Supenor de Justicia de Madrid. .




