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y 1.347. La modificación más profunda y de mayor traséendencia fue
la admisión del otorgamiento decapitulRciones matrimoniales después
de la ,celebración del matrimonio y también se modifica profundamente
el régimen ,de gananciales en "el aspecto ,de la gestión"administración
y disposición de los bienes del matrinionio: Articlilos 1.323, 1.326,
1.334 Y 1.458. Pero una interpretación prudente,,' pero no por eno
menos lógica y rigurosa, de la actual regulación de la' materia, neva
a rechazar la admisión o posibilidad'del llamado,.«negocio de atribución
patrim(:>nial». Los artic.;ulos 1:346 y 1.347éalifican los bienes del matri­
n:-0nio de privativos o, de gananciales ,'pc)J;",criterios objetivos,prescin­
dien40 en ,absoluto de Ja voluntad,<lé los cónyuges interesados. Los
artículos 1.339 y 1.353, referentes a losbiertesdonadoso dejados

\' conji.mtamente a los esposos entestamentó,' también prescindepde
la voluntad de los donatarios o herederos; pero hay que resaltar que
en dichos preceptos, es que, el carácter privativo o de, ganancial',lo
atribuye la ley, sin tener para nada en cuenta la voluntad. de los bene­
ficiarios. En el supuesto del artículo J.345,noes otra cosa, queooa
consecuencia del principio de subrOgáción'real' de los artículos 1.346,
número J,y 1.347, número 3,y tampoco se tiene Para nada en cuenta
la voluntad deJos adquirentes. El artículo 1.356, quesepai'a delcrlterio
segundo por el artículo 1.354 y obedece a una fundamentación práctica,
pero la solución viene dada por la ley y no por la voluntad de los
cónyuges. y el articulo 1.357 contiene un supuesto que encaja en
el nún:leroJ.odelarticulQ J.346,no tiene tainpoco en <wenta el parecer
de Jos cónyUges: (2ue a la vistade lo expueSto, la solución es obvia:
Las normas legales reguladoras de ,esta Jnaterla son imperativas~ no
meramente dispositivas y", ell conseeuericia,. ,l1OPlleden los' cónyuges
alterar o modificar la naturaleza o carácter de los mismos que viene
predeterminada legalmente. La· excepción a este principio general la
constit,uye el articulo 1.355, que es invocado por la mayor parte de
los autores para: admitir el llamádo «négocio de atribución patrimonial»,
partiendo de su interpretación extensiva. Dicho precepto es excepcional
y es aplicable a ,aquellasadquisicioll~ a las'Que c.;oncurrari los requisitos
que en el mismo se establecen, pero de su lectura se deduce que
que<lan, excluidos ,los" bienes'que ya eran de la' pertenenCia privativa
delos cónyuges al comienzo de la sociedad. Que sea cual, fuere la
fmalidad, de' laci1ada norma y al 'ser una excepción a ,una norma
geneflli, ,110, cabe su'aplicaci6na supuestos. distintos,de los, específi­
camente contemplados en ella y, en consecuencia, ,no lialugara su
aplicaéi6nipor ,analogia,como 'pretende el recurrente. Que todo lo

, expuesto, es, de aplicaci6n ,al' sllPuesto, de ,matrimonio regido POr el
sistema supletorio de la socied:id de gananciales, por falta deéapi­
tulaciones matrimoni~es; Estas capitulaciones son el convenio entró
cónyuges "por'las '. que, establecen las normas por las que, se, regirá su
matrimonio, en el aspectoecon6mico opatrimonial"es decii, una serie
qe estatutos, o normas reguladoras del mismo, para lo que 'gozan de
libe~dabsoluta; pero" no pueden' tener tal carácter aquellas normas
o convenios singulares, que tengan por objeto un bien concreto 'Y deter-
'minado; es decir, cambiarJánaturaleza privativa o ganancial de un
bien concreto sin alterar la naturaleza de los demás bienes existentes
en la sociedad, ya que]a libertad deestipufuciónencapitulaciones
matrimo1iialeses.absóluta pero tiene suslimites en la propia ley,articulas
1.315 Y 1.328. Que el criterio de la Dirección General de los Registros
y delRo~adose inclina hacia la postura permisiVa o de admisibilidad
del llama~o«negocio de atribuci6n patrimonial»; como se desprende
de 'la$R~ªºluciones de 10 de marzo y 14 de abrildeJ989y ,25
deseptiembré de 1990, Y de estaiíltima en la que dicho négoc;io
se condiciona a «especific.:a callsalizaci6Ji~. Que en la esc(itufa califiéada
losc6,qyuges otorgantes en laclállsula séptima no hacen menci6na
calisaálglina justificativa de ,la atribución, y, por tanto, hay ,que calificar
el pacto M «contrato innominado» deaportaci6ri de bien privativo,
a la sO(;iedad legal de gaJ)anciales~, ' ' , ' .

V

El Presidente del Tribunal Superior de Jl1sticiade Mad.rideonfmn6
la,n?ta delRegistra<i0r ~dándose en que no puede operar elprjncipio
de libertad de contrataCI6n entre cónyuges del articulo 1.335 (sic) del
C:6~igo Civilpara poderdestruir la presunCión favorable a la ganan­
CIalid~d yparecemás~nabletener aqui en cuenta el auto presidencial
a que alude la Resoluc16,qde7 de noviembre dé 1990,enel selltido
de que él intento de cambiarla naturaleza de unos bienes adquiridos
con~?,preso carácter ganancial a bienesprivátivos supone \l1ladisolución
parc!al de la sociedad de gananciales,no permitida por nuestro orde,.
n~l11leIito, en que los articulos 1.346 Y 1.347 del mismoC6d.igo pres­
cmden de la voluntad de los interesados' al, clasificar los bienes del
ma~~nio y,en que el articulo L355 supone qu~ se trate de una
adqwslclón realiZada,o' Producida durante la vigencia de la sociedad;
c0!1I? que QuecJ.artexcluidos l?s, bienes Que ya eran de pertenenCia
pnvativa de los conyuges al COl11lenzo de la sociedad.

VI

El Notario" recurrente, apeló el auto presidencial" manteniéndose
ensus alegaciones yañadi6: Que la escritura en cuestión 10 querecoge

es laaportaci6n de unas participaciones indivisas de carácter privativo
a la, sociedad de gananciales de los otorgantes, con, lo que el, objeto
de inscripción seria totalmente ganancial, esquivando la naturaleza ,dual
del bien y atribuyéndole a través de \lIi negociolicitoycasualizado
el carácter' de bien ganancial Se señala lo expuesto en la, sentencia
del TribunalSupremo de ,22 de noViembrede 1990. Que de loque
se trata es que unos bi(lnes que tienen, carácter privativo,conforme
al articulo1.346-Lodel 'Código Civil, se convierten en gananciales
a través de la voluntad de los cónyUges que se formaliza en Un negocio
deaportaci6n (no de atribuci6n) que, en ·este caso; es oneroso y tiene
una causa licita que será la contraprestaciÓn que debe realizar la sociedad
de gananciales al aportante, y que será el reembolso del vaIoractualizádo,
que se fijó en la escrlturaconforme al articulo 1.358 del C6digo Civil
Que, por ultimo, la .alusiónalarticulo 1355 es simplemente "por su
aplicación analógic.;a, que está admitida por la doctrina más autorizada.

F:Unclamentos de derecho '

Vistos 10s>articulos(i09,1.255, 1.274, 1323,1.346, 1.347 Y 1.355
del CódigoCivit, y las Resoluciones de2 de febrero de 1983, JO
de marzo 'y 14' de abril de 1989, 25 de septiembre de 1990 y 21
de enero de, 1991. "

1. En el' presente recllésOsecuéstionasi esváJido e inscribible
el pacto por el que los c6nyugessonietidos en su matrimonio alrégimell
de sociedad de ganánCiales aportan a esta sociedad bienes 'privativos
de llÚO y otro, dedesigua1 valor, para' qué pasen; por. tanto, ,a, tener
el carácter de bienes gil.nan8aJ.es. ',. '. '" "" , , " ,'" ,,' ', " "
, 2.~egúnelRegistra<lor noe~posi61e alterar lá naturaleza privati\Tll
de los bIenes, por :el(;8rá¡;ter marcadamente" imperativo que, tiene, en
nuestro ordenimúentoel principio de subrogación real, comoconfmna
la excepci611 acogida en elartículo 1.355 del Código Civil. '

3. Conforme ,al,', artículó '1.323 del C6digo Civil: "«El marido' y
la mujer podrántransliÚtirse por cualquier titulo ,bienes y derechos
y celebrar ,entre si toda clase de contratos». Es do~a reiterada de
este Centro directivo 'que ,la regIa de libertad de,' contratación "entre
c6nyuges;, que el, citado Precepto recoge, permite la,transferencia de
bienes éoncretos entre las distintas masas de que son titulares, sin
que ello suponga alteración del régimeneoon6mico conyugal ni de
los criterios qlle (lstructuran elrégim~n de cada una de las maSas
patrimoniales en Cuanto centros aut6nomos, deimputaci6n de derechos
y obligaciones. Ante estos actos traslativos los acreedóres de las distintas
masas tienen; en caso de fraude, ,los remedios consiguientes. .

4. Del PrecePto contenido en el articulo 1.355 del Código Civil
aisladamente nada puedeconcl\lirile' en contra de' la anterior doctrina,
Este precepto, porsi,tanto •Pllede tener carácter de 'excepción' yeómo
tal, ser revelador <le una regla general imperativa ....significadoque le
asigna~l Registrador,Para'quien,sin embargo, no aparece clara la
fl1lalidadde esta excepción.... (;()filo. ser simplementeunaexpresi6n con­
creta que descubre nlleyos principios <.te libertad. Son otros los preceptos
delnuevorégimén econ61lÚco del matrimonio con los que el articulo
1.355,d(llCódigoCivil deb" ser conjugado, los que ponen demanifiestó
que el precepto en él contenido nO tiene significación de excepción
sinoque es manifestación de reglas delibertad. ,,' " '

. 5. , Cuestión distlnta es sien el concreto acto traslativo objeto
de,este recursoconcurre,q tQdos lQsrequisitoséxigidos parala inscripCión
y, ,en concreto, si la causa aparece expresada con la claridad exigida
para la calificación y para ,la expresión desuscrrcunstanciasen el
Registro. Dada láJiecesliria concreci6n del recurso gubernativo a los
aspectos directamenté relacionados con la nota impugnada (cfr. articulo

, 117R. H.), no pued~ aQordarsea1)orae~cuestióna1J11que el Morme
del Registrador; pero no; antes, la nota, acusaquenosehacemenci6n
en la escritura <le la causa' justificativa de ,la atribución, de calácter
ganancial a los bienespriv-ativos que son objetos del acto de apprtad6n.

Esta Dirección' General,ha ácordadorevocar,el' auto apelado, y la
nota del Registrador,' " " ' ,',' ' '" ",' ,

Mad.rid, 7 de octubre de 1992.-E1Director general, Antonio Fau
Ped:rón.' '. "" ' '

SÍ'. ,Presidente del Tribunal Superior dé Justicia de Madrid;

RESOLUCION de 8 de octubre de 1992, de la Djreccion
General de los Registros y del Notai"iado, en el recurso
gubernativo inteqJUestopordon Antonio Navas Fabián con­
tra la 'negativa del Registrador de la Propiedad nlÍmero 1
de Getaje a inscribir una autorizacion de explotación de
recursos mineros, en virtud de apelación del recurrente.

En el recurso gubernativo interPuesto por don Antonio Navas Fabián
contra la negativa de.l Registrador de la Propiedad nUmero 1 de Getafe
a inscribir una autorizaci6nde explotaci6n de recursos mineros, en
virtud de apelacióndelrecurrente. ' " .
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Hechos

1

El-día 5 de junio de 1989 le fue concedida adon Aritonio Navas
Fabián una autorización de explotación de recursos de la sección A
sobre varias fmcas por tiempo indefmidoy sobre una superfiocie de
338.024 metros Qladraclos. Entre dichas fmcas se encuentra una sita
en el término municipal de Get{lfe, parcela 14 del·polígono .17,finca
número 367, denominada «El MoscateJar»..' '.'

TI

Presentada la··mencionada autorización al' Registro de la PrOpiedlld
número l.de los de Getafe, a la que se adjuntaba el plano de demarcación
y la certificación de la Dirección' General de Mirias, fue calificada
con la sIguiente nota: «Denegada la inscripción del presente titulo al
no ser el rilismo mscribibleyaque no se trata de una concesión admi­
nistrativa SlnÓ de una autorización. AlRegistro de la Propiedad tienen
acceso .las .concesionesadministratívas,en Virtud de las cuales se .crea
sobre bienes de dominio público y a favor d~~particular un derecho
subjetivo de uso, aprovechamiento o explotacióri exclusiva. A las con'­
cesiones administrativas la legislación hipotecaria lasconvierteeirfmcas
especiales; con posibilidad de abrir folip. registratEn el caso presente
se trata delap~'Ovechamiento delosrecursos,q\le el~eglamento de
Minas' clasificll como sección A); .. es decÍf;yaciInientos cuyo' único
aprovechamiento sea el de obtener frllimenwsde tamailo y forma
apropiados para su- utilización directaell,·obriís.. de infraestructura. y
construcción. El aprovechamientod~ estos re<:Uf$os cúando se encuentra
eJ1. terrenos de propiedad privada corresponde 111 dueño de los ll1Ísmos,
o a las personas fisicas o juridi<:as a quienés ceda SMS derechos.. Pero
para· ejercitar 'el derecho·.de, aprovechatnie-n{o de los.re.cun¡os ,deberá
obtenerse previamenteafu úiicación de los trabajos la oportuna -auto­
r:iz¡;lción de eXplotaCiÓn. Esta autorización~ la que se haobteniqo
en 'elpresentecaso. pero dichaautorizacióll no es inscribible, ya que
sólo las concesiones caben en los libros regis1nlles.Eld~feCtQesins\lb­
sanable, por lo queno procede tomar anotacipirp~ventiva,que tampoco
se ha solicitado. Contra esta calificación cabe recurrir gubernatiVamente
ante el Presidente del Tribunal Superior de Justi~a de. Madrid, dentro
del. plazo de cuatro meses. a, •contar desdeeldia,qe hoy: Gétafe, 16
de mayp de 1991.-'-EIRegistrad.or, LuiS PradOS Rodriguez.. '

Don AhtonJ.o Navas Fabján,interpusoreclll,'S0 -~ber11ativocQntra
la. anterior c~cacióli,·.y alegó: .Que 'an~ la, comurúcación verbal'del
señor, Regi$tJ:ador de que laauto~ciónno ~ia inscrit>ible se solicitó
la anotación preventiva en 'Virtud del arlisulo .6~ delaI"ey Hipotecaria.
Que de lósarticulos 119 yl21 del Reglament<> del Régimen de la
Mineria_se deduce que la autorización deexplotación4e los r~ursps
de.la: SecciónA),coiúiere -a su titular. una serie. de derechos mineros
yqpe éstos pu~enteneraccesoalRegistrodela Ptopiedad, para
lo que hay que acudir.a la legislaciónhipotecaria. Que el articulo 42,
apartado lO,de- la Ley ~PPtecariaautorliaa.solicitarlaanQtación
preventiva de la .explotación de los mencionadQs recursos yel articUlo
62 del Reglaníento Hipotecario referido a la inscrip(;i.ón d.e ,llis minas
en el'Registro de laPropie~d,ensuP~Q último, ..jl1' decir auto,
rizacionesde explotación, se refiéreálás autorizácionesde explotación
qe recursos de .,la sección A),.' por cuanto. en .. la Ley _de· Minas no
existe otro tipQ de autorizaciones de explotación. Que, por tanto,la
autorización de 'explotaet6nde los,reCUfSOsqe la sección. A) objeto­
de este recurso' essuceptjble de anotación preventiva en el Registro
de la PrQpiedad. . - , - -, -

,IV

EL:R:egistradoi de la, Propibdad, .en defériSlidesll notá, -informó:
Que según establece la Ley de Minas de 21 de julio de 1973, todos
los yacimientos.de Qrigennatural y deInás recursos geplógicos existentes
en el territorio nacional son bienes de dominio pqblico(articul02)
y la creación sobre éstos bienes a favor ,de una persona o. entidad
particular de un,derecqo ¡¡ubjetivo' deexplotaciót) ,requiere .. la.oportunll
cbncesión administrativa. El articulo 3 de la Ley dé Mirias clasifica
los yacimientosy recUrsos geológicosen secciones A, By C, añadiendo
una nueva D la Ley de 5 de noviembre de 1980. Que las sustancias
de las secciones A (los yacimientos de escaSo valor económico yeomer­
cialización geográficamente restrlngída-o .aquellos cuyo aprovechamien­
to único sea obtener fragmentos de tamaño y forma apropiados para
su utilización en obras de infraestructura, construcción y otros usos
que rio exigen más operaciones que las de arranque,qUebrantoy cali­
brado) y B (las aguas minerales y termáles, entre otras) se consideran
«pars fqndi»,parte integrante de la fmca en que se encuentran y el
dueño de la misma puede aprovecharse de tales sustancias, previa auto­
rización(articulos 16y 17 de laLey de Minas). Que laautonzación
aqu~ se ,refiere el documento calificado no tiene acceso al Registro.
Confonne enseña la doctrina, ·mientras laconcesion ·crea un derecho
«,ex novo», la autorización se circunscribe a ser un mero presupuesto

de eficacia.y no de validez, estribando su virtualidad en una renovación
de' limitaciones de. policia ·aclmirtistrativa. a· derechos y facultades, que
ya poseia el particular con anterioridad, y. sólo. las concesiones caben
en los librps registrales. En este sentido se p\lede citar la Resolución .
de 18 de abril de 1969.Qve el Regi!itrode la Propiedad no es un
Registro Administrativo. en"el .que. se tomen razón. de los. permisos,
licencias o autorizaciones otorgadas por laAdministración; es un Regis­
tro Juridico que tiene el objeto que s~ determina en el articUlo I de,
la Ley Hipotecaria. QueeHituloobjeto de calificación ni es traslativo
o declarativo del dominio de inmuebles, ni en él se constituye, reconoce,
transmite, modifica· o extingue algún derechor~ inmobiliario, sin que
tampoco pueda incluirse en alguno de los apartados .del articuló 2
de la Ley Hipotecaria y PQr ello no·tiene acceso a los libros del Registro
de la Propiedad. ' . .

V

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid corifrrmó
la nota d~l Registrador fundándOSe en que la autorización concedida
al recurrente no crea un-derecho. «ex novo», por ·10. que no .tiene que
acceder al Registro de la Propiedad, puesto que no se contempla una '
concesión inscribible. .

El recurrente apelóel~u~o prPsidenciRt, mantenibndose en .sus,ale­
gacionesy señaló como,fuh4amentosde derecho los arti(;U1os 119
y 12ldelReglamentodelJlégimen de Mineria;2.2, 42.10 de la Ley
l{ipotecaria y 62 del Reglamente> Para su apli~acióri.

Fundamento'dedé¡:echo

Vistoslosarticulos 1;0 y. 2.0 de la Ley Hipotecaria; 62,párráfo
penúltimo, y 63 del Reglaníento Hipotecario; Ley 2211973,de 21 de
julio, .de > Mirias, ',' y ..'su-Reglamento, aprobado .por· .Real .'..Decreto
2857/1978, de25 de agosto; y laRe~olución de 18 de abril de 1969.
'<L Presentada al ReglstroW1aautQrizaciónde explotaci6nde recur­
. sos mineros de laseccióhA. el Registrildordeniega su inscripción
¡x,>rque-segúnél"":'sóló las con~sionesson inscribibles; .pero no las
autorizaciones, pues. el·aprovechamiento·de los recUrsosde'la sección
A, 'cuando se encuentren en torrenos' de propiedad privada, perténece
al dueño; y --<:omoprecisaen su ·infoime:.- la autorización no crea
undérecho «ex novo»; sino que constituye uria mera remoción de
limitaciones de póliciaadministrativa a derechos yfacUltadeS-al dere­
cho~eseaproVéChamientO"-" qúeyael particUlarposeía Con anteriondad

2.. De acuerdo con la doctrina de la Resolución de 18 de abril
de 1969, para decidir, si el aeto de autorización eso no inscribible
lo que importa no es la denominación dada al acto administrativo
,sino la verdadera naturaleza del mismo' y será' inscribible si por él
se constituye, reconoce o modifica un verdadero derecho real, oponible
a .terceros y a la Administración d.urante el plazo de· SU vigencia, y, .
en .cambío,. no seráin!lCribiblesi el acto administrativo confiere una
situación precaria o de 1l1era tolerancia que pueda Ce!iar" en cualquier
momento, sin derecho. aiildemnización,' por· decisión' unilateral, de la
Administración: '.,. ..' . .. ,'.•. '. ". .'..... '. . .... ',.... .'. '...• '
.'. .3.'En elpresente~Qy conforme a la legislación. de,minas,la
autorización administrativa tiene un.espeeial-significadosllJ?8tflntivP.
Ciertamente el aprovechamiento .de los recursos .de ·la secCj:Qri 'N- 'que
se encuentren en terrenos de propiedad privada correspondetl!- .;U dueño
de los terrenos (o a quielles éSte~ sus derechos) (cfr.aftlcrilo 16
deja Ley 2211973), perpla oportUna autorización, sóbre setcondición'
previa necesaria pa.r,a ejéisitar. el'.derecho'. al aproyechatnierito de. estos
r~cursos, es también e1msti:'UJnento·ppt el que.la Administraciónmoda'­
liza el rilismoderechopuesfJja el programa de e~lotacióny dalas
normas en ordena la seguridad laboral o a la.protección del' medío
ambiente en términos cuyo incumplimiento puede producir la caducidad

.de la autorización concedida y qué,. de conC11rrir .determinadas cír­
cimstancias, pueda el Estado ceder a'otro el aprovechamiento especial
sobre el correspondiente dominio público. «Los derechos que otorga
una aUfurización de recurso~ ~ llf'sección A» podrán ser transmitidO!!,
arrendados y gravados. en to<1o. o en. parteY? (cfr.. articulo. 94 de,.la
Ley 2211973). La caducidadAe «las autorizaciones.deexplp~ción de
la .sección A» no dependend.e la mera decisión unilateral de la Adn:ij­
nistración .sino que Sólo procede por las causas que la Ley establece
(cfr~ articulo 83qe la Ley 2211973). Se trata, pues, deunaeto admi-,
nistrativo que, cQmo las concesiones, afecta a un derecho d.e apro­
veshamiento esp~ia1 sobre bienes .. de dorilinio público, y, por con­
siguiente, procedesqip.~cripCíÓn en el Registro de la Propiedad, ,como·
da por supuesto el mismo Reglamentol{ipotecario (cfr. su articulo
63), pues prev~ la. inscripción del actodetransnúsión de una auto­
rización (del derecho que la autorización confiere), lo cual presupone
la previa inscripción de la autorización rilisma.

Esta Dirección ha fI.cordado revocar el auto apelado y la nota del
Registrador: . .

Madrid, 8 de octubre de 1992...,.EI Director general, Antonio Pau
Pedrón.

Sr. Presidente dei Tribunal Superior de Justicia de Madrid.


