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El LetradorecurrenteseaIz6 contra laanteriorresoluciéln, man­
teniéndos~ en sus alegaciones, .. y añadió: Que en lo relativo al' segundo
defecto de la nota, hay que ~ñalar que eltérnlino ,del mismo régimen
del a.rticul064.2 de lal&y de Sociedades Anónimas no puede entenderse
en sentido absolqto,en virtUd de 10 establecido en el articulo 3 del
Código Civil y en virtud del supuesto. de hecho de ambos apartados
es radicaimetite distinto, a saber: En las .. transmisionés mortis causa
no existe oferta de tercero y hay que salvaguardar el valor del patrinionio

. hereditario sujeto. a tanteo, ·.salvaguarda: que se corifiá al acudir. a la
regla' del valor contable .'. como' criterio' objetivo más adecuado. para
la valoraCión pericial de lasaccionés. Que es inexacto lo que reconoce
la Dirección Oeneral de los Registros y del Notariado en la Resolución
de 27 de abril de 1990, pues de la aplicaci(>nindiscriminada del citado
artículo pueden derivarse prejuicios, pues· en el caso de qúe el valor
del remate sea itiferior al detennjnadopor los auditores, el rematante
o adjudicatario podria verse privado de las acciones recibiendo a cambio
un precio itiferioralque pagó pc;>r ellas, lo.cual está en clara contradicción
con el artículo 1.640 del Código Civil. Queelvalor de las acciones
no es tampoco el determinado por los auditores; La Dirección General
ha ratificado esta afumación en la Resolución citada. Esto no es cierto
ya que 10$ prOCedimientos deautlitoría no &anuna caja de .Pandora
de la que salgan valores verdaderoS, ni tampoco cabe admítiren este
campo una extensíónindiscriminada de)oscriterios fiscales' de valo­
ración, Cuyo significado meramente primitivo'ha sido reiterado' por
el Tribunal Supremo. Que el momento en el cual el legislador prevé .'
que entre en juego la prelación estatutariamente establecida es al jiolicitar
el· rematante o adjudicatario la inscripción.de su titularidad en el Libro
de registro dé acciones nominativas, al igual que sucede enJas tranS­
misiones mortis . causa, que no :se explica porqué en el caso de la
ejecución. nppuedevincular el precio pagado por el tercero a los
socios. Que el segundo motivo'delac\lerdo hace.referencia a .a.in~r­

pretaciónUteral del artículo 97 de la Ley de Sociedades Anónimas.
Que· la redacción del'Precepto estatutario.discutidg es conciliable con
~ interpretación permisiva de. que la publicación de la •convocatoria
'se realizase en un.periódico qu.e. nO fuera editado dentro del ámbito
administrauvo en el cual tuviera su domicilio la sociedad; .

FuódamentoS de derecho
.~ . '...., -,

.... Ylstos los artículos 20 del Código deComeicio;64 y 97 deltexto
rerundidode la Ley de Sociedades Apóiliinas; .7y 123-6. dél Reglamento
del Registro MercantiL y las Resoluciones de 27.de abril y 6 dé jU11io
de 1990 y 5 de'marzo y 2 de diciembre de 1991,

. . 1..' Al no haberse r~urridoelprimerode los defeCíos d\' la nota
deja calificación hay qu.e comenzar el estudio' de, este. expediente por
el'. señalado' en segundo lugar y concretado··únicamente· ala cuestión
planteada por el Registrador acerca de si el precio de adquisición en
caso de ejercicio dél derecho de retracto de acciones enajenadas en
un 'procedimiento de ejecución judicial o 'administrativo; ha de ser
neciesliriamente elrealfúado por el auditor, sfu entrar enotrascuestiones­
qu.e la propia cláusula estatutaria -artículo 8 transcrito enlos HechoS-:""
pudiere. originar dada la' imprecisión y ~bigüeda:d en. que aparece
redactada. -. . . . . . .....

2. . No puede rechazarse ·lacitada cláusula, como pretende.el Regis­
trador,por el hecho de que establezca la prevalencia del precio del '
rel11ate-enca,so de falta de acuerdo entre-las partes-para eIcaso
de ejercicio de ese.derecho de adquisición preferente de acciones ena­
jenadas.en ejecución judicial o administrativa; ,
. La previsión 'legal de aplicación a las. enajeliaciones "forzosas. de
acciones,.del miSmo régimen .previsto .en eI6+1.~ de la Ley de 'Socie­
d8desAnó~ JllI!ll los. supuestos. de t1l!Os~ión m~ ca~ _no.
puede ser etitendidasmo en armonía con la diversidad SustanCIal existente
entre ambas hipótesis, y teniendo encuentil que el precio derema,te
obtenido en los procedimientos judiciales o administrativos de ejecución
es un fiel indicador d,el verdadero valor delos bienes enajenados (tanto
por la objetividad e imparcialidad de los medios de .tasación, como
pqrla publicidad y carácter abierto de cauces de enajenación a través
de' los 'cuales .se desenvuelven estas ejecuciones).· Habrá de concluirse
por tanto que aquella previSiónlegal debe qUOOarconcretada al esta­
blecimiento del derecho de adquisición preferente también en los casos
de transmisión de .acciones como consecuencia· de .un procedimiento
judicial o administrativo de ejecución, masen lo concerniente al.precio
para su ejercicico; en modo·· alguno podrá.excluirse 'la previSión. esta·
tutaria que. señale. ·como. tal al importe" mismo. del. remate..·Esta inter~

pretación resúlta, .'. además, plenamente respetuosa con la seriedad que
debe 'rodear a las enajenaciones .. forzosas; con la .propia. naturaleza
del derecho de ac:lquisición preferente alque se refiere (en tanto que
derecho de subrogación en lugar del que. conipra);con el principio
de responsabilidad patrimonial universal en cuanto garantiza al acreedor
la realizaCión ·del integro valor en cambio de las acciones a ejecutar,

.con independencia del valor potencial dé las mismas, y, en fui,pro­
pQrciona una Solllciónequ.ilibrada entre lc;>s intereses. del accionista
cuyo derecho se ejecuta y el de sus consocios, pues a la·vez que

garantiza a aquél el no perjuicio· patrimonial como conseéuencil! de
ese derecho de adquisición. preferente; pone a éstos al abrigo de. pre­
tensiones,arbitrarias, aunque también les impide colocarse en una posi·
ciónventajosa frente a los demás postores a la horade la subasta.

Obsérvese además que la cuestión que se plantea no es la de deter­
minar si el socio cuyo derecho ejeCuta Q' el rematante, contra una
previsíón estatutaria específica de signo opuesto, pueden exigir que
prevalezca el precio de remate y noel valor real de las accionesobtenido
conforme el procedimiento previstoell el,6+1de la Ley de. Sociedades
Anónimas, sino lade decídir si la ley misma cierra o no a los Estatutos
la opción por el .precío .de .remate' en .ca~ .de enajenación forzosa
de acciones, y en este sentido, no puede c:lesconocerseque el derecho
de adquisición. preferente en las hipótesis de enajenación forzosa de
acciones sólo se dará cuando los mismos Estatutos así lo hayan esta­
blecido, y que si el único interés que se trata de .proteger con este
derecho es el de los propios accionistas, no hay razón para no dejar _
a su arbitrio la regulación de su de~nvolvimiento,máxime.cuando
las previsiones adoptadas -se limitan a respetar el precíoresilltante de
un procedimiento judicial o administrativo de enajenaciónl~galniente

regulado (vid. artículos 1.2~5 Código Civil y 10 del textorefulldido
de la Ley de Socieqa,des.t\nÓOimas). . ..•. . .

3. .Respecto de la. cuestión .que .se. refiere el tercer',defecto --de .la
notaimpugoada,según .la.cual_el •diario '. en que ha de .. pUl;llicarse el
anuncío de la convocatori.a d,e la Junta general de la mencionada socie-.
dad anónima ha de ser.uno de lqs d.e mayor circulación «en» la provincia,
sin que sea suficientela publicac:ióll ell-un0 dejos de mayor circulación
«de»diéha' provincia, como prevé. la cláusula estatutaria. cuestioanda¡,
cabe recordar la doctrina. de este .Centro directivo conforme.. la cual
no eS indiferente el empleo de una u otra preposición yasi 10 evidencia
el cambio gramatical introducidoén -el artículo 97 deltexto refundido
de la Ley deSociedades Anónimas respectode su precedente elartículo
53 de la Ley deSociedadesAnónimas de 17 de julio de 1951, con
la fmalidad de asegurar qu.ela publicaci(>n. de las convocat()rias de
las Juntas generales se haga en los periódicos de mayor difusión en
la provincia en qu.e~nga su domiciUo la sociedad, con independencia
de si han .sido o no editados. en aqu.élla.(ReSolución de 5 dé marzO
de 1991). . , .

Esta· Dirección General ha. iacordado .estimar el" recurso ·en. cuanto
al Segundo defecto, y no admitirloen cuanto a1tercero. '

Lo qu.e, cón devolución dél· expediente· origina4 cotn.único a'V.S.
para su conocimiento ydémás efectos; . . '.. .......' ...
. Madrid, 9 dé octubre M 1992.....E1 Director general, Antonio Pau
Pedrón. .. . .

Sr. Registradgr mercantil de Madrid.

RESOLUC/ON de 19 de octubre de 1992; de la Dirección
~neral. de los Registros y del Notariado, .·en.· e/recurso
gubernativo interpuesto por don Francisco Javier Me.ndaza

.. García, .ennombre de «Asistencia Técnica Recreativa,Socie­
dadAnónima», contra la negativa de la Registradora mer­
cantil del númeroVl/ de Madrid, a inscribir una escritura
de constitución de' Sociedad de responsabilidad limitada.

.En el recurso gubernativo íntetpuestopor don Francisco Javier Men­
daza Garéia, ,en' nombre de «Asistencia Técnica Recreativa, .Sociedad
Limitada», contra la negativa de)aRegistradora mercantil de Madrid,
a inscribir una escritura de constítuciónde Sociedad de responsabilidadlimitada. /' , .

Hechos

1

El día 2 de julio de· 1991, ante el Notarió de Villaviciosa de Odón
don Luis Morales Rodriguez, Se otorgó escritura públicade constitución
de la Sociedad «Asistencia Técnica Recreativa,. Sociedad Limitada».
con un· capital social de 1.200.000 pesetas, divi~do en 1.200 par­
ticipaciones.Enelartículo .2.~ de los Estatutos se establece: «LaSoéiedad
tiene por objeto: 'a) La construcción y compraventa de inmuebles; ~)
La instalación y explotación de máquinas recreativas tipos aA" y. aB"
en los establecimientos debidamente autorizados. c). La explotación
de salones recreativos y de salones' de :\llaquinas de juego. d) La pres­
tación de servicios técnicos a Empresas operadoras. e) La instalación
y explotaCión de niáquinas expendedoras, tocadiscos, videodiscos,depor­
tivas y de uso infantil. f) La fabricación y comercialización de las
máquinas aptas para. la realización de juegos recreativoS. y de. azar,
asi como dé sus componentes. Tales actívidadespodrán ser desarrolladas
directamente porla Sociedad o mediante· su participación en Sociedades
con objeto idéntico o análogo;»
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n
Presentada la anterior escritura en 'el Registro Mercantil, fue cali­

ficadacon la siguiente nota: Se suspende la inscripción del precedente
documento por comprender, los siguientes defectos que impiden prac­
ticarla: Debe hacerse, constar el número de identificación fiscal de la
Sociedad (articulo 38 del Reglamento del Registro Mercantil). Debido
a su objeto, esta Sociedad debe adaptar su capital a lo dispuesto por
el articulo 25 del Real Decreto de 27 de abril de 1990. Y encum'­
plimiento del articulo 62.3 delvigeIlte ReglaI)1ento del Registro Mer-

o cantil, extíendola presente en Madrid a 18 dejulio de 1991.~ElRegis­
tradOr.-Firmado: Concepción López-Jurado Rom~ro de la Cruz.

ID

Don Francisco Javier Mendaza Garcia/en representación de «Asis­
tencia::récnica Recreativa, SocredadLimitada»,en su calidad de Admi­
nistrador solidario,de la misma, intérpuso, recurso ,de reforma, contra
eldefecto segundo de la anterior calificaci6n; ya que'eldefecto primero
ha sido subsanado. Que la calificación contenida en el apartado,segundo
de la nota es errónea, puel¡ el-obj~to social de la Sociedad,en cuestión,
recogido en el articulo 2;° de los Estatutos sociales, tiene una parte
no destinada a actividad alguna relacionáda con el juego,' por lo que
debiaser'inscrita ,en el Registro Mercantil; "Que, por ,otra parte, el
articulo 25 del Real Decreto 593/1990, de 27 de abril, por el gtié
se ,a~rueba. el Reglamento de Máquinas Recreativás, se, refiere a las
Sociedadesanóniinas; que' son1Ílsúnic:isEJ.1tiqadesmercantiles con'
acciones, pero no aJas Sociedades limitadas, qlle;attener representado
Su capital por participaciones, no debenéontar con un capital de
15.000.000 de pesetas. Que resulta cierto 'que la redacción final del
citado articulo no es lo dara quedeberiaYAAe cabe darle distintas
interpretaciones. Que, conforme el articulo 3;ldel Código Civil, el
espíritu y fmalidad de la Ilorma hasid0I'eiteradamente expuesto por
el1egislador,a través delDirectorgeneral);lelGabinete, Técnico de
la Comisión NacioJ.1al delJuegodel MÍIlÍsteriodel Interior, que en
su Circular a las Asociaciones delSeetor de 12 de abril de 1991,
ha manifestado que elpáJ:rafo tercero del articulo 25 del citado Real
Decreto, sólo es aplicable a aquellas Empresas constituidas como Socie-
dades anóniinas, " ,

N

La Registradora mercantil acordó ,mantener la nota de calificación
en su punto segundo; en relación con 10Sl:ipartados b), c), d) yh)
del a¡ticulo 2.° de los Estatutos,y,practicólainscripeión parcial de
la escritura de constituCión de la Sociedad «AsistenciaTécnica Recrea­
tiva" Sociedad-Limi~da». En defensa de esta decisión, alegó: Que al
alegar el recurrente que el,objeto social delá Sociédad recogido en

',' el articulo 2.° de los EStatutol¡ tiene una parte no destinada a actividad
algúDa relacionada con el juego por 10 que debiáinscribirseen el
Registro Mercantil, es de suponer que se funda en la petición dé ins-"
cripción Parcial que, de forma genérica se hace en la escritura, en
virtud de 10 ,establecida en el articulo 63 delReglamento del Registro'
MercantiL Que en cuanto ala nota de calificación eIlSU purito segundo
hayqu~s~~alar que el articulo~5 del Real r>ecreto 593/1990, de
27 de abril, se puede interpremi de, foríDas opuestas: T.~ Que las Socie­
dades de responsabilidad ,limitada 1)0 puedeJ.1tener por objeto la fabri­
cación, comerci8lizacióIl': instalación, explotación, etc., de máquinas
recreativas yde azar; o 2.° Qué elcápital n'1inin1oexigido por dicho
articulo 25 sólo se apliGa a las Sociedades3I1óniinas pudiendo no
sólo adoptar la fOtnlade Sociedades de responsabilidádlimitada las
Empresas operadoras, sino con13:posibilid3:d'de que su capitljIsea '
de 500.000 pesetas. Que se c;onsideraqueen relacióncon el menCionado
articulo pueden actuar como Erripres~s operadoras, las Sociedades que
no reúnan la forma de anónÍlÍla,pues'aunque mencione el articulo
en dos ocasiones «acciones nominatiy~», lo, hace con la fmalidad dé
establecenm control sobre estas Empresas por parte de la AdIÍlinis'­
tración en relación con la participaciónmáXiniaenel capital por parte
de los extranjeros, que nopuede exceder en nihgún caso de 25 por:'
100 y con latr3I1smisión de aCCiOIleS qUe debe autorizar la Comisión
Nacional dél Juego, y es claro que estafmalidad queda igualníente
cumplida sise trata de participaciones de Soci~dadlimitad~,Que se
entiende, 'teniendo en cuenta,que la normativa sobre 'máquinal¡recrea­
(ivas y de azar pretende aumentar las'garantiasde las Empresas que
se dedican aesásactividades, debe cumplirse la exigenciai:lelcapital
ÍllÍllÍ1Il0 de ,15.000.000 de pesetas en las Sociedades anónimas y eIl
las de responsabilidad limitada. ' ,,' "

v
En virtud de 10 acordado anteriormente; fue, puesta en el titulo

la siguiente nota: «Inscrito el precedente documento en el Registro
Mercantil de, Madrid; tomo 1.470 del Libro de Sociedades" folío 1,
hoja número M·27282, inscripcióilpritnerÍl. No inscribiéndose los apar­
~dos b), c), d) y f), del ,articulo 2;O~e los Estatutos, por no ajustarse

la Sociedad a los requisitos exigidos por el Réal Decreto 27 de abril
de 1990. Asimismo, yen virtud del. recurso de reforma presentado
por don Francisco Javier MendazaGarcia, el día 4 de septiembre
del presente año, reformo la nota de calificación inscribiendo los aPar­
tadosa) y e) del articulo 2.° de los Estatutos, habiéndose también
subsanado el pritnerdefecto alegado en la presente nota. Madrid; a
18 de septiembre de 199r.~El Registradormercantil.-Firmado: Con­
cepción López"JuradoRomero de la ,Crúz.,»

VI

El recurrent~ se alzó contra la anterior resolución, manteniéndose
en sus alegaciones, y añadió: Que la exigencia del articulo 25 del Real
Decreto593/1990, de 27 de ab.rl1establece elrequisito que secuel¡tiona
paralas Sociedades,anónimas y no para el caso de «Asistencia Técnica
Recreativa, Sociedad Limitadá», que 'al no tener forma' de Sociedad
anóniina, no debe: ,Lo Ni tener, acciones nominativas; 2.Q Ni tener
up capital de 15.000.000 de pesetas desembolsado. Que lasgarantias
a:, que" se refiere la señora Registradora, se' cumplen, con lasf1anzas
que todas las Empresas se venobJigádas a depositar en la Comisión
Nacional del Juego del Ministerio del Interior, y en el caso deempre­
sarios individliales no ofrecerian esas garantías al'nó tener capital social
minimo.Que,porotrolado,el Real Decreto 593/1990, de 27 de
abril, establece excepciones alrégimen juridicogemiral de lasSociedades
'anóniinas, ,excepciones,que J.10 pueden serestáblecidas por una norma
de rango de Real,Decrétó. "

vu

Con fecha, 15 ,de enero'de '1992 se' solicitó" por esta Dirección
General a la Comisión Nacional del Juego, del Ministerio del Interior,
que emitiera un informe acerca del criterio interpretativo mantenido
por el Centro sabreel articUlo 25.3; a)" del RelllDecr<;to 593/1990,
por el que se aprobó el Reglamento de MáqUinas Recreativas y,de
Azar, en relación al capital mínimo exigible alas Sociedades de res­
ponsabilidadlimitada, ,Q1le se dedican a la explotación de máquinas
recreativas y de azar,Ycuyá constitución o transfonnación se haya
producido después de la norma reglamentaria. En el informe, !"ecibido
el 5 de agosto de 1992, la Gomisión pone demanifiesto que «el articulo
253, que éstá pensado única y exclusivamente para laS Sociedades
anóniinas,no fue redactado con la debidaclaridad, loque ha originado
distintas interpretaciones, una 'que aboga por maJitener"laliteralidad
del precepto de donde se desprende que elcapital social de 15.000.000
de pesetas, les es 'exigible, a cualquier tipo de Sociedad' -no así a los
empresariosindividuáles-,-al no especificar en el articulo 253 el tipo '
de Sociedad a que la norma iba referida y otra defendida siempre
por este Gabinete Técnico, que se inclina por manteIler la intención
,del legislador que era la de p<:merunascondiciones especiales a las
Sociedades, constituidas bajo la fonna de Sociedades anónimas. Nos
apoyamos para defendereste criterio no sólo en elconocimiento directo

, de la gestación" de la norma, sino, en la, exigencia complementaria 'de
que el capital estuviera representado por, acciones nominativas, como
medio de que los socios fueranconocidos.cfrcunstancia ésta que no
era necesaria para otros tipos de Sociedad donde los socios son sie!11pre
conocidos». Se añade en el infome: «Una razón más"si se quiete
de orden práctico, que viene a abúndar en la idea d,e que el capital
mínimo exigible' de ,15.000,000 de pesetas sólo debe ser exigido para
las ,Sociedades 'constituidas bajo la fomia ',de ',Sociedades anóniina's,
es la diferencia respecto del capital social exigible con carácter general
que es de 1O.OOO.000paralasanóniinas y de 'SOQ.OOOpesetas para
las Sociedades deresponsa1>ilidad limitada.: Establecer esta exigencia
para estas últimas seria abocara un importante número de pequeñas
Empresas a su desaparición, al tiempo que tampoco se dejarianinguua .
salida a pequeñas Sociedades anóniinas constituidas antes de 1989
y que han utilizadolavia,de la transfonnación como fórmula de
supervivencia.» '

vm
La Comisión NacionaI del Juego remitiró Íl esta DireceiónGeneraI,'

eldia 3 ;de septiembre de. 1992;"la sentencia del'Tribunal,Supremo,
Salá Tercera. de 21 de abril de 1992, en la que se declara la nuJidad
detos apartados a);c), b) y e) del número 3 del articulo 25 del
Real Decreto 593/1990, entre otros preceptos del mismo: sentencia
dietada' en el recursocOIltencioso-administrativo interpuesfo por la Fede­
ración Nacional de Operadores de Máquinas Recreatival¡ yde Aiar,
en que se solicitaba la nulidad de plenoderechódelos expresados
articulas.

Fundamentos de derecho

Vistos el Real Decreto 593/1990, de 27 de abril, y 10s8rticulos
4.° de la Ley de Sociedades Anóniinas, y 3.° de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada: '
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I. El preS!'nte recurso plantealacue~6nde si es inscribible una 2551.1: ORDEN de 27 de octubre de 1992 de extinción y can-
escritura pública por laque se constituye. unaSociedad limj.tada dedicada ce/ación del Registro Especia/ de Entidades Aseguradoras .
caJa instalación, explotación, fabricación, com.,rciaJización y reparación . de /a Entidad denominada: Mutua de Previsión y Asistencia
de máquinas. recreativas», con un capital' socÜl1 de 1.200.000 pesetas, Social de /a Marina Mercante y Actividades Marítimas
habida cuenta que el articulo 25.3, a), del-Real Decreto 593/1990, (MPS-2.943):. '
de' 27 de abril, establece. que: cCuando las ·Empresas sean 'objeto de La E 'dad d . d M' d Pre' 'ó" A.ft· . '. Soc'al
una SOCl'edad deberán cumplir además los slallientes requisitos: a) Co.ns- nti enonu,na a. utua· e Vl~l n.y .t'll>lstenc~· . 1

...- de la MaPna Mercante y Actividades Maritimas fue inscrita en el Regis- ,
tar cOn UÍlcapit8I social minimo desembolsado de 15.000.000 de pesetas tro Oficial de Montepios y Mutualidades de' Previsión Social por Reso­
y rep~sentado por liCciones nominativas.» lución de la Dirección GenefaI de Previsión del Ministerio de TrablÜo,

2: Dado que el referido apartado a) del núlnero 3 del articulo de., fecha 20 de mayo de 1968, al amparo de lo dispue~ en la Ley
25 del Real DeCreto -quel:Onstituia la base de la calificaci6n registral- de Montepiosy Mutualidades~de 6 de diciembre de 19,41~ y Reglamento
ha sido declarado nulo por la sentencia del 'tribunal'· Supremo de 21' para su aplicación, de· 26 de mayo de 1943; ambas, disposiciones dero­
de abril de 1992, a que se hilce referencia el) el último de los hechos gadas por la disP9sición derogatoria lo' b), de la LeY 33/1984; de 2
relacionados en esta Resolución; que la expresada declaración de nulidad de agosto, sobre ordenación del'se~o .privado, y por' la disposici6n
lleva cons¡go la aplicabilidad de las reglas generales de exigencia de, fmal segunda del Reglamento de Entidades de .Previsión SOCial. apro-
capital J;Din.irio contenidas en la Ley de' Sociedades Anóniniás (articulo bado por Real Decreto 261S/198S, de 4 de diciembre. . .' . ,
4.0) y en la LeY de Sociedades de. Responsabilidad Limitada (articülo .La_Asamblea' general extraordinaria, ·celebradael.19 de' diciembre
3.0);y que- en el caso co.ntem.plado ..e.n elprese.nt.e recurso· la Socioedad de."1990, acordó la disolución de la Mutua ante la imposibilidad mani-

, ·tal .ti l' 'd 'la T ..., ól . fiesta, de cumplir el fm social que sus Estatutos establecen. ,
constituida tiene un capI . que so repasa e eXJgl o por ~3. ti· . Remite posteriormente a esb.:: .Centro directivo la docume!ltaci6n
mamente citada. . pertinente para poder llevar. a cabo·el proceso d~ liquidactón. Ultimado

este, y habiendose cumplimentado' el requisito previsto en.·el árticulo
Esta Dirección GenéralfulacordadoqueprocedeestimaI- el recurso 106.2 del Reglarnetito, de Ordenación del seguro PrivadO. de I de

y revocar la nota de calificación. agosto de. 1985, a ptOpuestade..la DirecCi6n General de Seguros,
Madrid. 19 de octubre de 1992.-EI Dfrector general, Antonio Pau . ,Este Ministerio ha ten1doa bien:,' '. ' .." ,. ,

Pedr6n. . . . Primero.-Dec~Ia·extinci6ijde la Entldad Mutua de Previsióli
y AsistenCia Soci.al de ~ Marina' Mercimte y 'Actividades Maritima~.

.Sra. Registradoram~til del ntunero VII de Mlidrid; segundo.-Proced~ a 'su cancelación del ,Registro Especial de Eliti-
dades Aseguradoras previstoenlqs iltticulos 40 de la 'Ley 3311984,
de 2 de agosto, sobre o~eIlacióndel segurj)privado, y 13 delReglamento
de Entidades de ~viSiónSociill. de. 4 de diciembre de 1985.

LO que comunico aY; lpára su cQnocimiento y ef~s•.. '
.Madrid, 27 de octubre de 1992.-:-P. D.; el Secretario de Estado

de Econoania, Pedro Pérez Fernáridez. ' ,

MINISTERIO
DE ECONOMI,A y HACIENDA

Dnié>. Sr~ Í>irector i«:=nenUdeS~

MINISTERIO
DE'OBRAS PUBLICAS,

y TRANSPORTEs
REsoLélC/ONde'26 de OCtubre de 1992, de ¡a1)ireceló,;
General para /aVívit;nday A.rquit(!Ctura, po61a ,qflese
.acuerda /qin~cri~'ón del /aborqtorio,de ensaJ!P{df:1 Cole­
gio '.O,ftci(J/. ,de Aparejadores. )' A.rquitl!ctos; Tép",le,os .de'

._Navamj~ll',~/l"e~istro.Generalde LabO,atorio~t!l! 'E.iJSaYo~
Acre4ltadospara.el <;'ontro/de Califl4d de la Ediflcac/6",,'
Y/a pub/¡c.a~ióhdetJicña inscripción.' . , '

ORDEN de i7 de octubre de 199Zdé extinción y ca~~
·ce/aclón.del llegisíro Especia/ de E,nUdades Aseguradoras;'
de la En(idaddenominada: «ASociai:ión Benéft~a de los
Funcionarios de/ 'Tribunal .de .Cuentas de/Reino»
(AlP&1011~' ,

,25510'

Lo que comunico a V. l. para SU conocimiento y efectos.
Madrid. 27 de octubre de 1992.-P. D., el Secretario de Estado

de Economia, Pedro Perez Fernández. .

Dmo. Sr. Director general de Seguros. '

. La Entidad denorninadll«Asociación Benéfica de los Funcionarios
del Tribunal de Cuent/lS del Reino» fue inscrita en el Registro Oficial .. '
de MónteJ)icis yMUtlUllidades por Resoluci6nde6 delIllllZÓ-de .1946; 25512
de la Dirección General de Previsi6n del Ministerio de TrilblÜo, con
elntunero 1.0n, Resolúcibn dictada al.amparo de la Ley de6de
dicie~b@de1941sobreMutualidades de Previsi6n SocWy Reglamento
para-su ap~6n: de 26 de niayo'de 1943, ambas disposiciones' (jer().;
gadas. resJ)eCtiv,amente,por la disposición derogaté>ria .1, b),de,la Ley

, 33/1984• ....., 2 de agosto. !lObre ordenación 'delsegU.roprivado, y por
ladisposiclón finalsegtmda del Reglamento de Entidades de P,revisión·.
SOci8I;'llPrObaaQpor~ ~to,26JSIl984; de 4 de diciembre. Vista la comuni~~Il'dCIGolls~derodeBien~SocW;Depc)rte

POJ:"Orden'de 29 de diciembre de 1989,· publicada en el «Boletin 'yYIvielida del ~biem.Qde... :N!lY81Jll de la c:>rd.en FoJill! de 14 de
Oficial del Estado» delltia 17 de'febterode J990;.este,Ministeritr . bre d 1992 cedi d éredi' al Tft.... ti d En
a.cord6la... ·eev0C8Cl.•6D...• de la." autoriza.. ·,ci6n.·admiiú.·strati.V<lla ..disoluCi...6.,n SCPtiem . e. .oon, .. en· O.li.· .,. í4Ciones .~ratº o e. sa-

. YOS del ColegioOnciald,e:AParej~resy Arquitectos .T6cnico.s de
e intetvel)ci6n" administratlv8en la' liquidacion, de la Entidad; nom-' Navarra, sito en.PoligOI19 Industri¡dde Landaben.call(l L yB,Pamplol)a,
brindose C()lnO Interventor d!'IEstado (ln la liquidaCi6n a doña Maria para la realización de .(llÍSIi.YOS en-las áJ;eaS técnicas de acreditación
Isabel Martinez Cruz. , ". , para el controlde caIidac:l d.e "~iflcacióil: «Atea de control de hOrnúgQn '

Cesada la. intervención administrativa por dar por concluidahi liqui- en masa'o. armado y'S\J.\lDlll~rialesconstituyelltes:Ceme!lto, áridos,
dación; habiéndOSe llevado a cabo el' requisito previsto en el articulo agua, acero para árlnaduras,lldiciones' y acijtivos» y cárea· de ensayos
106.2 del Regimento de Ordenación del Seguro PrivadO, de I de de laboratorio de rilecánicadel suelo», esta Dirección General, de con-
ag~"t~-de,J9.8S, a' propuesta de la Direcci61l ~neralde seguros, forÍni.dad colllo dispuestO en el articulo 17 de ~ disposiciones regu-

Este Ministeiio ha tenido-~b~:.__ ' . ". .' ladores generales para la acreditación de laboratorios de ensayos para

Prim Dec'larar" '. •• la -;" ."-- -- ~' .• ~ -'-"f'l el control de caIidad de la edificación, aprobadas por el Real Decre,.
ero:- .. , la ~xtinCl6n de Entidad:.~laCloll ~e::~C. -,.;:~.. 1230/1989 de 13 de octubre, acuerda: . . ..

de los FUDClonanosdel Tnbunalde Cuentas del Remo». - --, . , ' ... .. '. , . ..
Segundo.-Procedet a su cancelación del RegistrO EspCcial de Enti. 1. Inscribirér¿¡'Úiu'"ciE~rat(lrio en el Registro Generill de Labo-

dades Aseguradoras previsto en los articulos40 de la Ley 33/1984, ratorios de Ensayos para el Control-dc"calid:cl g~ !a~..dificación, en
de 2 de agosto. sobre ordenación del seguro privado, y 13 del Reglamento las áreas- técnicas de acreditaci6n «área. de control de 1iorulÍ!s-fu1 {:n
de Entidades de Previsión Social. . masa o armado y sus materiales constituyentes; Cemento, áridos, agua,

acero para armaduras, adici,ones y aditivos», con el ntunero 09001HA92
y cárea de ensayos de. laboratorio de mecánica del suelo» con el

, nÚDlero 09OO2SE92.
2. Publicar la inscripci6n en elcBoletin Oficial del Estado».

Madrid. 26 de octubre de I992.-LaDirectora general para la VIvien­
da y Arquitectura, Cristina Narbona Rui2;.


