
AÑO CCCXXXII

MIERCOLES 18 DE NOVIEMBRE DE 1992

NUMERO 277

MINISTERIO·
DE INDUSTRIA, COMERCIO

Y TURISMO

·1. IIuflllllll 1.1

1111'
11111111I11111

1

1111111I111111

11111111111111I1111
. ·1111

i1l11m::U1
.' .111 1111

111111111111111111111

11.11.·' 111
111I1

.
1

111-uul ,11'

11111111I111[11111111,

1111I111111111I1111I1

Illllllull/¡U1III11

.1111111I111111"

.111 ni1111I 11 U 111;

111I11I11I11I11111111,

-1111111 111I,

.11'1111111111 '.,
.... 1111

IItlfUl111I1II1II11I

lllli '1IIt
lll!lllllíllt

1111I111111111111I11I

l~lnlllllllullIIlI
111111111111111111

IIiUlUl 11 11

.Ulllllllllllllllllll;

I",tll1111111 IUI 11111Im
. IJIIIU 1111111I11111I

1IIIuÚIIlIIIUlIIII _

1IIIII1IIIIIIIIIIIIII

UIIIIIIIIIIIIIIIIIII
1111111I11111

111 11l1l1l11 11 11 111

11
11111111111I1111

·11111111111I1·

MINISTERIO

DE RELACIONES

CON LAS CORTES

Y DE LA SECRETARIA

DELqOBIERNO

. ORDEN 4e 26 de octubre_de 1992 por lafJue se dispone
el cumplimiento .de·lasente1Jcia dictada fJ;or el Tribunal _
Superior de Justicia· de Madrid, en .el .rectl'So .contencio­
so-administrativo número' 799j89,promovido. por don
Mariano Sánchez Rodrigo.· .

25519

Enel recurso eontencioso-administiativQnúmero 799/1989. mter­
puesio por do.Q Mariano Sánchez Rodrigo. .colltra Resolución de la

. Subsecretaría de este Departamento de fecha 23 de enero de 1989.
desestimatoria del recUfsO de. reposicióniriterpUesto· contra la Reso­
lución de 15 de diciembre de 1986; sobre jubilación forzosa por edad.
se ha dictado con fecha 14 de mayo de 1992. por el Tribunal Superior
de ·Justicia de Madrid, se.Qtencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando en parte el recurso interpuesto; por
. don Mariano Sánchez Rodrigo, del· Cuerpo. de Ingeriieros Industriales
al servicio del Mihisteriode Industria.contrala·Resolución de 15
dé diciembre de 1986•.que dispuso'sujubila:ción fo~osa por'edad,
y Contra la desestimación del recurso de reposición formulado a que
se contraen estos autos. debemos confIrmar y t;onfirma'mos la Reso­
lucióIireferente ala declaración de jUbilación forzosa por edad. y
declaramos la Iiulidad de la Resolución en reposición, en cuanto deniega

·lá indemnización· solicitada, por .corresponder resolver· sobre ella al
ConsejQ de Ministros; quedando por tanto imprej!1Zgada dicha cuestión; •
sin imposición de .. costas. Asi•. por esta .. nuestra· sentencia, .lo pronun-
cianios, mandamos y fu:.marÍlos.» '

En su virtud. este· Ministerio, .. de'conformidad con 'loesuiblecldo·
en los articulos 118de la Constitución, 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985;
de 1 de julio, del Poder Judiéial~Ydemás.preceptQs concordantes
de la vigente· Ley de la: Jurisdicción .. Contencioso-Ac;lministrativa, .ha
tenidQ·a bien disponer que se cumpla en sus propios ténninos la-referida

.... sentencia y se publique el alUdido fallo en el «Boletín Oficial del Estac;lo».
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Lo que traslado a V. Lpara su conocimientlj y efectos...
Madrid,.26 de octubre de 1992.....El Ministro de Industria,Comercio

yTurismo, P. D. (Orden de 30 de mayo de 1991, «Boletín Oficial
del Estado» de 13 de junio); elSubsecretario. Mariano Casado González.

Dmo. Sr. Subsecretario.

25522
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R$SOLllClONde jOd(! agostQ de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone· e/ éum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en e/recurso con­
tencioso-administrativo número 708-90, promovido por la
Entidad.mercantil .«The" Timberland .Company», .contra
acuerdos del Registro.de6 de febrero de 1989 Y 16 de
abrilde 1990. . ,

25520 ORDEN de 3de novief;zbre l/e 1992 por la que se dispone
el cumplimien"tode la sentencia dictada por el Tribunal
Superior.de Justicia' de Madrid en el.reéurso eontencio­
so-administrativo número 780/1990i promovidopor doña
Pilar Patiño Briz,eontrd resolución de la Subsecretaria
de estepepartamentode fecha 23 de enero de .1989.

'. En el recUrso. contenéíosQ',adffijr¡jstra~ivó nllinero .78011989. inter­
puesto por doña Pilar Patiño Brizcontra res(}lución de la Subsecretaria

_de este Qepllrtamen~o de fecha 23 de enero de 1989; desestimatoria
del recurso de reposicióninteipuestlj .coil~resolución ~e 20 de julio
qe.1987,sobre integracipnen la Escála Administrativa~ se ha dictado
c:onfecha14 dediciétnbred~1991, por el TribunalSupe!ibrde]usticia
deMa.dB¡j...,serit~nciacuyaparte. dispO~itiva escomo sigue:

«FaIÍamos: <Jue estjtnando .·eLrec6rsp (;ont~iteiosd-admiriistrativo
.interpuesto pordoña: PHarPatiño Briz.representadaporel Prócur~dor
,don Fernando Aragón y MlIrtin, contra las relloluciones de 19 cledieiem­
brede 1984. 20 de julio de 19~7 y 23 de enerol.le 1989, dictadas.
respectivamente. por la Presidencia 4elInstituto!"laciorialdeIndustriil
y del :Minis~erio l.le Industria y Energia,que denegarqn laintegi:aei¡)n
de la. iliteiesada ..en la .Escala Administrativa perman,ente (;) .• "viva" '. de

, dicho Instituto; debei\1bs declarar y declaramos. que. tales. resolueiones
.. no se ajustanalOnlenámientoJuridicoY,ensu' virtud, revocándolas

y dejándolas sin efecto, acogenios la pretensi¡)Í1delrecuri;Q y declaramos
el derecho dela recurrente a ser integradaapichll Escala Adrirlnistrativa,
sin hacer expresa imposición de lascostas.callsadas. ASi por esta nuestra .
sentenc:ia,10JIIWluneiamos, mandatnos y fmnamos:» .

En el recursO-contencioso-administrativo número }08c90, interpues­
to ante' el' Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la .Entil.lad
,mercantil «The. Tiniberland .CompanY», contra·. resoluciones .. de ,este
Registro de 6 defebrerbde 1989 yl6de abril de 1990. se ha dictado,
con fecha 6 de noviembre de 1991. por. el citado Tribunal sentencia,
declarada frrme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recllrso contenéioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los,Tribunales.señor Ungria López,
en nomi>re y représentación de la Entidad mercantil"The Tinibe~land
CompanY", en supropio nombre y derecho,~ontra la resoluCión dictada
por el Registro de la Propiedad Industrial de fecha 6de febrero de 1989,
corif1I1Iiadaposteriormente enrespósición mediante resolución de '.16
de abril de 1990, del mismo órgano. sobre autorización de protección
registral de la marca número 1.190.737, "Timber",debemos anular
y anulamos las citadas resoluciones por no sercotif0nnesa derec:ho,
al. tlertlpoque·.declaramos no haber lugar ala inscripción de la marca
núniero1.l90.731'. Todo loanteriorsin hacerespe~iálpronunciamiento
sobre las costas causadas en esta instancia.» .. ' ,

- '. .

Sr. Secretario geneial del Registro de la Propiedad IndustriaL

Lo que comunico a V. I. . . . '.
Madrid, 10 de agosto de 1992.-ElDirectorgeneraI, JOOo Delicado

Montero-Rios.'

RESOLUCIONde 10 de agosto de 1992, del RegIstro de
la Propiedad Industrial por la que se dispone el cum­

.plimiento de la sentenciadidada por el Tribunal Superior
de/usticia de Madrid, declarada firme. en el recurso con­
táícioso-administrativo númerO 930/1990,promov{4o por
«SociedadEspañoladel AcumuladorTudor,. Sociedád Anó­
nima», contra acuerdos del. RegistrO de 114c julio. de
1989y 7de mayo de 1990. . .

. En. el recurso contencioso-administrativOnúmero 93011990, mter­
puellto ante'el Tribunal. Superior de lusticia de Madrid por «Sociedad
Española del Acumulador Tudor, Sociedad Anónima»; contra reso­
luciones de este Registro dé 17 de jOOo de '989"1 7 de mayo de

REsoLUCIONde' JOde a~ostiJde J992, del~egistrode
la Propie4a4,lndustrial, parla que se dispone el cum­
p/imümfo de la ~ei1Jenciadicta,l!a por j!/ TribunalSuperior
de.Justicia l/e Ma4rid; declaradáfirme, en el recurso con­

,tencio.so-administrativo número ,634.90,· promovido. por
«Syntexlbérica, Sociedad Anónima», cóntraaclferdo del
Registro de 16 de enero de 1989. '.' . .

EneÍ reCurso contencioso-admini;trativo nlÍmero 634-90,interpriesto
anteél'Tribunbai SuperiQrl.le Justicia.de Madrid·por. «SyntexIbérica,
Sociedad AnÓllima», contra resolución de este Registro de 16 de enero
de 1989, se ha dictado, cori fecha 13 de marzo de 1992. por el citado
Tribunal sentencia,declaradafIrme, cuya partedisPQsitivaes como
sigue: ... .

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por "SYutexIbérica,
Sociedad Anónima". contra ,la resolución de 16d~eneroAe 1989,
por la que elRegistr-ode la Propiedad Industrial.coIlcediólainscripciqn
del nombre 'Comercial "Sintes' Electrotnedicina,$ociedadAnónima";
número 110.408, debemos anular y anulamos la referida resolución,
sin hacer expresa imposición de las costaS procesales;»

En su virtud, este .Organismo,.encutnplimientode loprev¡;nido
enlli Ley dé 27 de diciembre de 1956, ha teIiidoa bien disponer

. que se cllmplaen sUspropios términosla referida sentencia y se publique

. el aludido fallo en el «Boletin· Oficial del Estado».

1.0 que comunico a V. l.. '... . .
Madril.l, 10 de, agosto deI992.~El Director general,JOOo Delicado

Montero".:Rios. .

Sr.' Sec~eUiri<;lgeneraiclel Registro ¡jeta, Propiedad 1Í1dustrial.

RESOÚ)ClON-del0deiJgosto de 1992, delRegistfode
la Pt0piedqdJndustriál pm:laque se (iispone el cum~,
plimiento de la sentenCia (iietada por el.Tribunal Superior .

, de Justicia de Mqdrid, declaradáftrme,en el recUrso con·
" tencioso-admifJistrativonúmero 788/1990; promovido por
«Universdir,SociedadAfuJnima», contra acu(!rdos deIRégis-'
trode 17de abrildd989y16 de abril de 1990. Expediente
de marca nUmero]J78.314. .

25521,

En su virtud, este~sterio, de..conformidad cOIllo establecido
enlos articulosl18 deJaConstitución,.17.2deJaLeyOrgánica 6119~5.
l.lelde jUllo,.delPoder Judieial Ydemás. preceptos concor:dantes de
lavigenteI:.eyde la JUrisdiccióItConteneioso-Administrativa,ha tenido
a bien disponer que se cumpla en suspropiQs términos la referida
sentericiayse pui>,ll9':le elaIudidofallo~~ el«BoleíiJ1 Oficial del Estado».

Lo que traslado a V.I.para Su conocimiento y efectos. .
Madrid, Jl.le noviembre deJ992.....El Ministi;ó, P.,D. (Qrden de

30 de mayo de 1991, «:lJoletin, Oficial del Estado» de 13 de junio),
el Subsecretario; Mariano Casado González.

Dmo.Sr. Subsecretario.

En el recurso colltencioso-administrativo número 78811990.inter­
plÍestQ ante el TribulialSuperior deJustida de Madrid por «Universair,
Socied~dAnóniIna», contra Resoluciones de este Re~stro de. 17 de
abril de 1989 y 16 de abril de 1990, sehª dictado; con fecha 6
de, noviembre de 1991 por el citado Tribllpal,sentencia, deClarada
frrme,cuyaP3l'te dispositiva es comósjgue: .
. «Fallamos: Que estimando el. fe<;ursO. contencioso-a'clministrativo

interpuesto'poTel" Procurador señor tJngriaLópez en nomi>re.y repre­
sentaci9nde «Univefllair, Sociedad Anónima», contra el Registro l.le
la PropiedildJndustrial.dei>emosdeclarary declaramos no ajustadas
a Derecho las resoluciones del citado Organismo de 17 de abril de
1989 y 16 de abril de 199(); todo ello sin costas.» .' .

En .su virtud, este. Organismo, en,cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 .de diciembre de 1956, hatenil.lo a bien disponer
que se,cumplaen sus propiostérminos la referida sentencia y se publique
el áludidofallo en el «Boletiri Oficial del Estado». .


