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2551 9 ’ ORDEN de 26 de octubre de 1 992 por la que se dzspone

el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal .

" Superior de Justicia-de Madrid, en el recurso contencio-

so-administrativo niimero- 799/89 promovzdo por don .

Martano Sanchez Rodrzgo

~ En el recurso, contencioso-administrativo nimero 799/1989, inter- - . -
" puesto por don. Mariano Sanchez. Rodrigo, contra Resoluc1én ‘dela .

" Subsecretaria de este Departamento de fecha 23 ‘'de enero-de 1989, = .~

- desestimatoria del tecurso de reposicion interpuesto contra la Reso-

lucién de 15 de diciembre de 1986, sobre jubilacion forzosa por-edad,

N . se ha dictado con fecha 14 de mayo de 1992, por el Tribunal Supenor ‘
Lo de Justicia de Madnd, sentencla cuya parte dlsposmva €8 como 51gue :

o «Fallamos Que desestunando en’ parte el recurso mterpuesto por C

. “.don Manano Sanchez Rodrigo, del’ Cuerpo de Ingenieros Industriales : - -
al servicio del Ministerio-de - Industria, contia la ‘Resolucion de 15 -~
“de-diciembre de 1986, que dispuso’ su Jubﬂaclén forzosa por: edad, . L
y contra la. desestlmacmn del recurso de reposicion formulado a que . -

se contraen estos autos, debemos confirmar y ¢onfirmamos la Reso-

. lueiébn- referente a la. declaracion de Jubxlacu‘m forzosa por edad, y- - -
_ declaramos la nulidad de la Resolucion en reposicion, en cuanto demega’ ’
"1a- indemnizacion solicitada, “por “corresponder resolver. sobre ella al.
Consejo de Ministros; quedando por tanto imprejuzgada dicha cuestion; .-

sin imposicién de .costas. Asi, por esta nuestra sentenma, lo pronun-

. cxamos, mandamos y ﬁrmamos »

En su v1rtud este’ Mnusteno, de conformldad con 1o establecxdo'»"’

- - en los-articulos. 118 de la:Constitucion, 17.2 de la’ Ley Organica 6/1985, -
-de 1" de julio, del Poder Judicial, y demas. preceptos concordantes’ -

_“de la vigente: Ley dé. la: Junsdxcc16n Contencnoso-Admunstratlva ‘ha -
- tenido-a bien disponer que se cumpla en sus propios términos lareferida . .-
o sentencna y'se pubhque el aludldo fallo en el «Boletin Oficial del Estado» o
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Lo que tras]ado aV.L para su conocumento y efectos .
; “Madrid, 26 de octubre de 1992.—Fl Ministro de Industria, Comercio

'y Tunsmo, P. D. (Orden de 30 -de mayo de 1991, «Boletin Oficial - |-

del Estado» de 13 dejunio), el Subsecretano, Manano Casado Gonzalez

) -Ilmo Sr. Subsecretano

125520

el cumplimienito de. la sentencia dictada por el Tribunal
= Superior-de Justicia de Madrid en el recurso contencio-
so-administrativo nitinero 780/1990;- promovido_por. doria

de este Departamento de fecha 23 de enero de 1989.

En el recurso. contencloso-adnnmstratlvo namero 780/1989 inter-:

'puesto por dofia Pilar Patifio Briz ¢ontra resolucubn de la Subsecretaria

de este Departamento de fecha 23 ‘de enero de ‘1989, desestimatoria |
del recurso. de reposicion. interpuesto contra resolucion de 20 de julio -
de :1987, sobre integracion en la Escala ‘Administrativa; se. ha dictado .
con fecha 14 de diciembre de. 1991, pof el Tribunal. Supenor de Just1c1a :

. de Madnd sentenc1a cuya parte dlsposmva es como s1gue

» "mterpuesto por doiia Pilar Patifio Briz, répresentada por €l Procurador

- "don Fernando Aragon y Martin, contra las resoluciones de 19 de diciem- -
bre de 1984, 20 de julio-de 1987 ¥ 23.de enero-de '1989,. dictadas, -
_-respectivamenté,. por la Presidéncia del Instituto Nacional. de: Industria -
y del Ministério de Industria y Energia, -que’ denegaron la mtegramén .

de 1a interesada en:la Fscala Administrativa permanente ¢ “viva” de

- dicho Instituto; debemos declarar'y- declaramos que tales resoluciones -

No’-se ajustan ‘al Ordenarmento juridico ‘y en-su‘ virtud, revocandolas
y-dejandolas sin efecto, acogemos la pretension-del recurso y declaramos

- ‘el dérecho de’la recurreiite a ser integrada-a dicha Escala Adrinistrativa, ‘| -
- sin hacer expresa imposicion de las costas causadas. Asi por esta nuestra :

- .seéntencia, 10 pronuncxamos mandamos y ﬁrmamos »

" En’su virtud, este Mmlsteno, de confonmdad con lo establec1do
‘en los articulos-118 de la-Constitucion, 17.2 de.Ja Ley Organica 6/1985, |
de 1 de-julio, del Poder: Judicial y demas. preceptos concordantes de
Ia vigente Ley de la Jurisdiccién’ Contencmso—Adxmmstratlva, ha tenido-
a bien disponier ‘que-se cumpla en sus propios términos la referida.
sentencla y se pubhque el aludldo fallo en el «Boletm 0ﬁc1al del Estado» :

Lo que traslado & V T para su conocmnento y efectos

. Madrid, 3 de noviembre de.1992.—El Ministro, P. D. (Orden de 1.
- 30 'de. mayo de 1991, «Boletin Oficial del Estado» de 13 de _|umo) 1

: e Subsecretano, Manano Casado Gonzélez

v I]mo Sr Subsecretano B

'-25521e

.. de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
. tencioso-administrativo .niiniero 788/1990; promovido por

o «Universair, Sociedad Anonimay, contra acuerdos del Regis-

trode 17 de abril de 1989 y.16 de abrtl de 1 990. Expedzente
de marca numero I 178. 3] 4.

.- En-el recurso contencwso—admnnstratlvo numero 788/1990 mter-_
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Universair, -

Sociedad -An6niman,  contrda Resoluciones de este Registro de 17 de

abril de 1989 y 16 de abril de' 1990, se ha dictado, ‘con fecha 6 |
.de ‘noviembre. de’ 1991 por el citado Tnbunal sentencia, declarada- :

-firme, cuya parte dlsposmva €s.como sigue:’

«Fallamos: ‘Que estimando €l recurso contencmso-adnumstratlvo ]

interpuiésto por el Procurador sefior Ungria Lopez en nombre y repre-

- sentacion de «Universair, Sociedad Anénimay», contra el Registro de

la Propiedad Industrial, debemos declarar y declaramos no’ ajustadas
a Derecho las resoluciones del citado Organismo de 17 de abril de
7‘1989 y. 16 de abril de 1990; todo ello sin costas.y .. -

En 'su virtud, este: Orgamsmo, en-cumplimiento -de lo prevemdo 1.
en la Ley de 27 de diciethbre de 1956, ha tenido a bien disponer |
que se.cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubhque :

“el aludldo fallo en el «Boletm Oficial del Estado»

.. Lo que ¢omunico a V. L
Madnd, 10 de agosto de 1992 -—El DlI‘CCtOI' general, Julio Dehcado
Montero-Rxos :

- Sr. Secretarip general det 'R'eg'is‘tro‘ _&e la Pfopiedad Industriai: )

ORDEN de 3 de novzembre de 1 992 por Ia que se dlspone'

“Pilar Patifio Briz, contra resolucion .de la Subsecretaria

«Fallamos Que esumando el recurso contenmoso—adxmmstratlvo,

RESOLUCION a’e 10 de agosto de ]992 deI Regzstro de
.la Propzedad Industrial, por.la que se: dispone el cum--
plimiento. de la sentencia dictada | por el Tribunal Superior :

25522 la Propiedad Industrial, por la que se disponeel. éum-
' plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal ‘Superior

- de Justicia de Madrid, declarada. firme, en el recurso con-

tencioso-administrativo niimero 708:90, promovido por la:

- Entidad mercantil «The: Timberland .Companyy, contra
-acuerdos del Registro:de 6-de febrero de 1989y 16 de
-abrzl de 1 990 .

En el recurso. contenc1oso-admm1strat1vo numero 708-90, mterpues-

to ante “el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Ia-Entidad
-mercantil «The Timberland  Company», contra - resoluciones de- este

Registro de 6 de febrero de 1989 y-16:de abril de. 1990, se ha dictado,
con fecha 6:de noviembre de 1991, por el citado Tribunal sentenma,
declarada firme, cuya paite dlsposmva es’‘como sigue: -

- «Fallamos: Que ‘estimando el recurso contencxoso—admmxstratlvo

interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Ungria Lopez,

en nombre y. representac1on de 1a Entidad mercantil “The Timberland
Company”, en su propio nombre y derecho, contra la resolucion dictada

porel Reglstro dela Propiedad Industrial de fecha 6-de febrero de. 1989,

confirmada. postenormente en resposicion- medianié ‘resolucion de ‘16:

| de abril de 1990, del mismo é6rgano, sobre: autorizacién de proteccion
registral de ‘la. marca. numero: 1.190.737, “Timber”, -debemos anular

y anulamos-las citadas résoluciones por no_ser.conformes. a derecho,
al tiempo que declaramos no haber lugar a‘la.inscripcién de’ Ja ‘marca
ntimero 1.190,737. Todo lo‘anterior sin hacer especlal pronunclanuento
sobre las costas causadas ‘en esta mstancm »oo

En su virtud; este Orgamsmo, én- cumphmlento de lo prevemdo,
en la Ley de:-27 de diciembre de 1956, ha-tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la refenda sentenc1a y se pubhque-

el aludido fallo en el «Boletm Oﬁmal del Estado»

Loque comiunico a V.L

“Madrid, 10 de- agosto de 1992 ——El Dlrector general Juho Dehcado,'

Montero-Rlos

_ 'Sr Secretano general del Reglstro de la Propledad Industnal

25523 RESOLUCION de 10 de agosto de 1992 del- Regtstro de

“ ' la_Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-

.. plimiento-de la sentencia dictada por él Tribunal Superior

© . .de.Justicia de Madrid; declarada firme, en el recurso:con-

_tencioso-administrativo niimero- 634-90,. promovido. . por

- «Syntex. Ibérica, Sociedad Anomma» contra acuerdo ‘del
Regtstro de ) 6 de enero de 1 989 :

En el TECurso contenmoso—admnustratlvo numero 634-90 mterpuesto

|- ante el Tribunbal Supenor de Justicia- de Madrid por. «Syntex-Ibérica,
Sociedad Anonimay, contra resolucion de éste Registro de 16 de enero’

de 1989, se ha dictado, con fecha 13 de marzo de 1992, por el citado

]|. Tribunal sentencia, declarada ﬁrme, cuya parte dxsposmva es como

sigue:. .
«Fallamos Que cstnnando el recurso mterpuesto por “Syntex Ibénca
Sociedad AnOnima”, contra la resolucién:de 16 dé enero de 1989,
por la que el Reglstro de la Propiedad Industrial concedio la‘inseripcion.
del nombre comercial_ “Sintes: Electromedicina, Sociedad ‘Anénima”;
numero 110:408, debemos anular y anulamos la referida resoluclon

- sin hacer expresa unposwlén de las costas procesales »

En su vutud ‘este Orgamsmo, en cumphmlento de.lo prevemdo
en la Ley de: 27 de diciembre de-1956, ha tenido:a bien-disponer

“.que se cumpla en sus propios términos la referida sentenma y se. pubhque
) el alud1do fallo en el «Boletln Oficial del Estado»

" Lo que comunicoa V. L~ -
.- Madrid, 10 de, agosto de 1992 ~El D1rector general, Julio Dehcado

) Montero-Rlos

Sr. Secretano general del Reglstro de la Propxedad Industnal T

RESOLUCION de’ I 0 de agosto de 1992 del Regtstro de
- la Propiedad Industrial, pot la que se._dispone el cum-
-plimiento de |a sentericia dictada por el Tribunal Superior
- de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
- -tencioso-administrativo niimero 93071990, promovido. por
- «Sociedad Espariola del Acumulador Tudor, Sociedad And-
.. .nimap, contra acuerdos del. Regtstro de 17 de julzo de
. 1989y 7demayode 1990 . O

25524

En el recurso contenc1oso~admnnstrat1vo numero 930/1990, mter-_

buesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madiid por «Sociedad
Espaiiola ‘del Acumulador Tudor, Sociedad Anénima», contra reso-

luciones de este ‘Registro de 17 de Juho de 1989y 7 de mayo de

'RESOLUCION de 10 de agosto de I 992 del Regtstro de’




