39006

Miércoles 18 noviembre 1992

BOE num. 277

- 25538 _RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de

‘ ‘plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-

 tencioso-administrativo nimero 136/1991, promovido por
la Compaiiia Geoffrey Inc, contra acuerdo del Registro
de 2 de julio de 1990.

En el recurso contenc1oso-admm1strat1vo namero 136/1991 inter-

puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Compaiifa.
. Geoffrey Inc., contra resoluciones de este Registro.de 2 de julio de. |-

1990, se ha dlctado con fecha 31 de diciembre de 1991, por el citado
_Tribunal, sentencia, declarada firme,. cuya parte dxsposmva €s como
sigue: .
«Fallamos: Que estlmando el recurso contenc1oso-adnnmstrat1vo for-
mulado per el Procurador don Federico' J. Olivares de Santiago, en
_nombre y representacion de la Comipaiiia Geoffrey Inc., contra la reso-

- lucion de fecha- 2 de julio de 1990, dictada por el Regxstro de la -

Propiedad’ Industrial, Ministerio de Industria y Energia, que ‘deniega
la inscripcion de la marca “ 9 * US, ntimero_1.193.441, clase 25, debe-

mos declarar y declaramos que-dicha resolucion es nula por no estar
aJustada a derecho, procediendo; en consecuencia, a- su mscnpcwn

- sm hacer mencion especial en cuanto a las costas.»

: En st v1rtud este Orgamsmo, en -cumplimiento -de 1o prevemdo
_én la Ley de 27 de diciembre. de 1956, ha tenido a' bien -disponer
queé se cumpla en sus propios términosia refenda sentencia yse pubhque
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado» Lo L

Lo:que comunico a'V. 1.

"Madrid, 10 de agosto de 1992 —hEl Dnector general Juho Dehcado

Montero—Rlos

_ Sr Secretano general del’ Reglstro de la Prop1edad Industrxal

25 539 RESOLUCION de 10°de agosto de 1992 del Regtstro de
- la Propiedad Industrial, por la que se dispone el .cum-

" plimiento de la senténcia dictada por-el Tribunal Supenor :

Lo de Justicia de Madrid, declarada firme; en el reciirso con-
" .. tencioso-administrativo -ntimero 77/1991, promovido por

- la Entidad «Mitsubishi Rayon Dabushiki Kaishar, contra

" acuerdos del Regzstro de ‘de’ mayo ‘de 1989 y 21 de

mayo de 1990.

"En el recurso contencmso—adm]mstratwo numero 77/ 1991 mter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entldad
«Mitsubisti Rayon Dabushiki Kaishay, ‘contra’ Resoluciones de este

: _Registro de 5 de mayo de 1989y 21 de mayo de 1990, se ha dictado, "

con fecha 6 de noviembre de 1991, por el citado Tnbunal, sentcncla,
~declarada firme, cuya parte dispositiva es como sngue oL ‘

«Fallamos: Que debémos estimar el- recirso contencnoso-admlms-,

. trativo interpuesto por ¢l Procurador don Javier Ungria Lopez, en nom-
- brey.en representacion.de la: Entidad “Mitsubishi. Rayon Dabushiki
- Kaisha”, contra la Resolucion: dictada por el Registro de la Propledad

Industrial con fecha 5 de mayo de 1989, confirmada en reposici6n :

- “por. la Resolucion de. fecha 21 de. mayo de 1990,. Resoluciones que
- deben ser anuladas'y, ‘en consecuencia, proceder a la inscripcion -en
el Registro de la Propiedad Industrial de la marca namero 1.173.218,

“Pyrofil”

‘No se hace un especxal pronuncxamlento sobre las costas procesales

' causadas..

o Foosu vu'tud - este Orgamsmo en- cumphmlento de- lo prevemdo
en ‘la Ley ‘de 27 de diciembre -de 1956, ha tenido a bien dispener
que-se curiipla €n sus propios términos la referida sentencia y se pubhque

el aludido fallo en el «Boletin Oﬁc1a1 del Estade» .

Lo que comunicoa V. 1.
Madrid, 10 de agosto de 1992 ——El Dlrector general, Julio Dehcado
. Montero—Rlos

: Sr eretano general del Regxstro de la Propledad Industnal

25540 RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Regtstro de | -
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum- |

plitniento.de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
© de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
fenciosdc-administrativo nimero 1 5/] 991, promovido por
. la Comparita mercantil «Désarrollos Programados, Socie-
dad Andnimay, contra acuerdos del Regt stro de 17 de abril
de 1989 y de 7 de mayo de 1990.

" En el FECUTS0 contencioso-administrativo nimero 15/ 1’99 1, inter-
puesto anie el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Compaiiia

la_ Propiedad Industrial, por la qiie se dispone el cum--

:25541

'25542

mercantil «Desarrollos Programados Sociedad Anodnimay, contra Reso-

lucionés de este Registro- de ‘17 de abril de 1989 y de 7.de mayo
de 1990, se ha dictado, con fecha 4 de diciembre de 1991, por el

citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dlsposmva esv

como sigue:

«Fallamos: Que estimando €l recurso contencxoso-admm1stratxvo,

interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Codes Feijoo,
en.nombre y representacion de la Compaiiia mercantil “Desarrolios
Programados, Sociedad Andnima”, contra la Resolucion dictada por
el Registro de la Propiedad Industnal de.17 de abril de 1989, confirmado
posteriormente en. reposicion mediante Resolucion de 7 de mayo de
1990 del mismo oérgano, -sobre denegacmn de proteccion registral de
la marca niimero 1.174.785, “Deprosa” (gr), debemos anular y anulamos

las citadas Resoluciones por no-ser conformes a. derecho, al tiempo

que -declaramos . haber lugar a la inscripcién de la marca 1.174.785,

| “Deprosa” (gr).

No.ha lugar a hacer especial pronuncxamxento sobre las costas cau-

sadas en esta instancia.»

En su virtud, este- Orgamsmo en cumplmuento de Io prevemdo

“en la Ley de 27 de diciembre de. 1956; ha tenido-a bien'disponer
. que se cumpld en sus propios.términos la refenda sentencia’y se pubhque

el aludido fallo en el «Boletin Oﬁclal del Estados.

Lo que comunicoa V.1, - S
- Madrid, 10- de_ agosto de 1992 —El D1rector general Jullo Dehcado

Montero-Rlos

Ilmo Sr. Secretano general del Reglstro de la Propledad Industnal.

la Propiedad Industrial, por la que :se dtspone el cum-

-«La Papélera Espaniola, Sociedad Anéniman, contra acuer-

dos del Registro de 20 de julio de 1989y 17 de septtembre .

= de 1990. Expedzente de marca niimero I 168.404.

En el recurso contenmoso—admnustranvo namero. 73 1/1991 mter-

puesto -ante el Tribunal Superior de Justicia dé Madrid por «La Papelera

Espaiiola, Sociedad Anénimar, -contra ‘resoluciones de este Registro
de 20 de julio de 1989 y.17 de septiembre de 1990, se ha dictado,

* con fecha' 25- de marzo ‘de 1992, por el_citado. Tnbunal sentencla, -
."declarada firme, cuya parte dxsposmva £s como sigue:

- «Fallamos: Que estimando el'recurso contencloso-admunstratwo for-'
mulado por el Procurador don-Luis Pifieira de la Sierra, en . nombre

y representacion de “La Papelera Espaiiola, Sociedad An6nima”, contra’ -
" las resoluciones. de fecha 20 de_julio: de 1989 y. 17 de septlembre

de 1990, dictadas por el Registro de la Propiedad: Industrial, Ministerio
de Industria y Energia, debemos declarar y declaramos que ambas’

-resoluciones son nulas por no estar ajustadas a derecho; procedxendo,.
‘en consecuencia; la inscripcion de la marca sohcxtada, sin hacer menclon .

especial en. cuanto a las costas.»

En su virtud, éste Orgamsmo, en cumplimiento. de lo prevemdo i

en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubhque

el aludido fallo en el «Boletin Oﬁc1al del Estado»

- Loque comumco aV. I

Madrid, 10 de agosto de 1992 —El Dlrector general, Juho Dehcado
'Mon{ero-Rlos ; ,

»

Sr. Secretano general del Reglstro de la Propledad Indusmal

fa Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-

por don Mark Mehdi Granfar Abrishamian contra acuer-
dos. del Regtstro de 23 de mayo de 1988y 5 de Jumo
“de 1989.

" En el recurso contencmso-adnumstraﬂvo ntmeéro 816/1989 inter-

puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por don'Mark
Mehdi Granfar -Abrishamian contra resoluciones de este- Registro de.

23 de mayo de 1988 y 5 de junio de 1989, se ha dictado, con fecha
9 -de mayo de 1991, por el citado Tnbunal sentencxa, ‘declarada firme,
cuya parte dxsposmva s como sigue: .

«Fallamos: Desestimando integramente €l recurso. contencwso—ad—
ministrativo interpuesto por la representacién procesal de don Mark

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992 del Regtstro de -

-plimiento de la‘sentencia dictada por el Tribunal Superior..
de Justicia de Madrid, declarada firme; en el recurso.con--
* tencioso-administrativo nimero 73171991, promovido por .

RESOL‘UCION de 10 de agosto de ‘1‘992,‘ dél Regz‘stro de.

Dlimiento de la-sentencia dictada por el Tribunal Superior- -
de Justicia de Catalufia, declarada firme -en ‘el recurso
contencioso-administrativo numero 81671989, promovido




