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Sr: Secretario general ~el R.egistro de la.tTopiedad Industrial.

En el recurSo contencipso-adrilinistrativo número. 731/1991,~ter
.puesto.ante elTribunal Superior de JustiCia. de Madrid:Por «LaPapelefll
Española, Sociedad Anóníma», contra resoluciones de este Registró
de '20 de julio de J989 y.,lJde septiembre de 1990, se ha dictado,
con fecha 25 de marzo de 19!?2, por .el citado. TribUÍ1al, sentencia,
declarada fmne,cuya parte dispositiva es como sigue: . .

«Fallamos: Que estimaÍldoelrecurso contencioso-adrilinistrativo for
mulado por el Procurador don· Luis Piñeira de la Sierra, en nOInbre
y representación de "La Papelera Española, SoCiedad Anónima", coritra .
las resoluciones de fecha 20 dejulio de 1989y 17 de septiembre
de '1990, dictadas por el Registro de la Propiedad Industrial,Ministerio
de Industria y Energia, debemos declarar y declaramos que ambas
resoluciones son nulas por nó estar ajustadas a derecbo, Procediendo,
'enc;onsecuencia, la inscripción deja marca solicitada; sinhacer mención
especial en cUanto a las costas.»

En su virtud. este Organis.mo,. en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre deI956;.hatenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios térnlinos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial delEstado».

Lo que c()munico a V,L. ..'
Madrid,10de agosto de 1992.-El Directotgeneral, Julio Delicado

Montero-Rios. .

RESOLUCIONde 10 de agosto de 199Z del Regfstrode
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum
plimiento de la'sentencia dictada por e} Tiibunal Superior
de. Justicia de Madrid, .tleclarada firl1le;en' el recurso con- .'
tencioscradministtativo n.úmero 731/1991, promovir:/o por
«La PapeleraBspañola, Sociedad Anónimál!, contrp aCuer
dos del 'Registro de 20'de julio de 1989 y 17 de septiembre
de 19.9,0.F;xpetlientede marép n.l,lmero 1.168.404•
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mercantil «Desarrollos Programados, Sociedad Anóruma», contra Reso
luciones de este Registro de 17 de abril de 1989 y de 7 de mayo
de 1990, se ha dictado, con fecha 4 de diciembre de 1991, por el
citado Tribunal, sentencia; declarada fmne,cuya parte dispositiva es
como sigue: .

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales señor CodesFeijoo,
en. nombre y representación de la Compañía mercantil "Desarrollos
Programados, Sociedad Anónima", contra la ResoluCión dictada por
el Registro delaPropiedad Im;lustrial del 7 de abril de 1989, confmnado
posteriormente en reposición mediante Resolución de 7 de mayo de
1990 del mismo .órgano, sobre denegación de protecCiónregistral de
la marca número 1.174.785, :'Deprosa" (gr),debemos anular y anulamos
las citadas. Resoluciones por no ser conformes a dereCho, al tiempo
que declaramos .haber lugara la inscripción de la marca 1.174.785.
"Deprosa" (gr).

No. ha lugar abacer especial pronunciamiento sobre las costas cau-
sadas en esta instancia.» .

En su VÍI11Íd, este Organismo, en cllrilplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956; ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propiostérminoslareferidasentenciayse publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial deIEstado».

Lo que COtnurucoaY.J. . . . ... .
Madrid,·lO··de agostorle 1992.~ELDirectorgeneral; Julio Delicado

Montero-Rios.

Ilmo. Sr. Secretario general del Registro de la Propieda'dIndustrlal

Sr, Secretario general del'Registro ,de la Propiedad Industrial;

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum
plimiento de-la sentencia dictadaporelTribunal Superior
de JusUcia de Madrid, declarada firme en elrecurso con
tencioscradministrativo número 136/1991, promovido por
la Compañía Geoffrey Ine., contra acuerdo del Registro
de 2 de julio de 1990.

En el recurso contencioso·administrativo número. 136/1991, inter.
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Compañia

.Geoffr~y Inc., contra resoluciones de este Registro. de 2 de julio de
1990, se ha dictado,con fecha 31 de diciembre de 1991, por el citado
Tribunal, sentencia, declarada fmne, cuya parte dispositiva es como
sigue: '. .

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo for
mulado por el Procurador don Federico J. Olivares. de Santiago, en

.nombre y representación de la Compañia Geoffrey Inc., contra la reso
lución. de fecha· 2 de' jlllio de· '1990, dictada por el Registro de la
Propiedad Industrial, Ministerio de Industria y Energia, que deniega
la inscripciónde la matca "~" US, número 1.193.441, clase 25, debe
mos declarar y declararnos que· dicha. resolución· es nula por no. estar.
ajustada .'. a derecho, procediendo; en consecuencia, .a .su inscripCión;
.sinha~r mención especiálen cuanto a las.costas.»

, 'Ensu virtud, esteOiganisll1o,enc~plimiento de lo prevenid()
en la Ley de 27 de diciembre de 1956,ha teniel0a bien'dispoiler
que se cumpla en sus propios términosla referida Sentencia yse publique
el aludido fallo en el «Bo1etin OficiRl del Estado». ' .

Lo que comunicoaV. 1.
Madrid, 10 de agosto de 1992......ElDitector general, Julio Delicado

Montero-Rios. '

RESOLUCION de l OdeagoStode '1992," del Registro de
la' Propiedad Industrial, por la que se dispone .elcum
plimieíito ddd senteneiadittadaporelTribunal Superior

. de 1ustiéiadeMádrid,declaradafirme, en el recUrso con
ten<;ioso-administraUvonúmero .77//991, promovido por
la Entidad «Mitsubishi Rayon .Dabúshiki .((aisha», contra

. acUerdos tlelRegistro deS de ma¡o d,e 1989 y 21 de
mayo de 1990. '. .

En el recurso contencioso-administrativo nUmero 17/1991,,~ter~
pu~s~o~teeITribunal Superi,or ele Justicia de Ma<l.rid por la Entidad
«M'ítsubishi Rayon Dabushiki' Kaisha»,cóntra· Resoluciones de este
Registro de 5 de mayo de 1989 y 21 de lllayo de 1990; seba dictado,
con fecha 6de noviembre de 1991,por el citado TribmuiL sentencia,
deélarada fmne,. cuya parte dispositiya.escqmo sigue: .

«Fallamos: Que debetnosestimar el recUts<>contencioso-adminis
trativo interpuesto por el Procurador don JavierUngrlaLópez, enpom
bre y enrepresentación,de la Entidad "Mitsubishi Rayon Dabushild
,Kaisha",contra la Resolución dictada por el Registro.de la Propiedad
Industrial con fecha 5 de mayo de 1989, confmnada en reposición
por la Resoluciqild,e fecha 21 de mayo de 1990,Resolucionesque
deben ser anUladaS y,. en .consecuenciá; •prQceelera la inscripción" en
el Re~trode la Propiedad Industrial de la marcanÚlllero 1.173.218,
":pyrom" ' . . ....•. . .

.No se hace.\J11 éspecialpronunciamiento sobre las (:üStas procesales
ca.usadas.».' ... ... ..

En'su ··virtud,·· este .Organismo, en ···cumplimiento ". de ·10 prevenido
en la Ley de 27 dediciembrede1956,ha tenido a bien disponer
que Se cumpla en sus propios ténninoS la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «BQletin Oficial delEstado».

En el recurso contencioso-administrativo número 816/1989, inter
puesto ante el Tribunal Superlorde Justiciá de Cataluña por don'Mark
MehdiGranfar Abrishamian .contra resoluciones. de este Registro de.
23 de mayo de 1988 y 5 de junio de 1989, se ha dictado, con fecha
9de mayo de 1991, por el citado Tribunal sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando integramenteel' recurso contencioso-ad·
ministrativo interpuesto por la representación procesal de. don Mark

'.

Lo que comunico a V. l.
Madrid~ 10 de agosto de 1992rEIDirectorgenefat, JuliQ Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario generaldelRe~trode la Propiedad Industrial.

25540RESOLUClON de 10 de agosto de 1992,'del Registro de
la Propiedad Industrial,pot la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con
tencioso-admlnlstrativo número 15/1991, promovido por
la Compañia mercantil «DeSarrollos Programatlos, SOcif
dadAnónima}), contra acuerdos del Registro de 17 de abril
de 1989 yde 7 de mayo de 1990.

.En el recursocontcllcioso-administrotivo número 15/1991, inter" 1I
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Mad.rid por la Compañia

25542 RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, de/Registro de
la Propiedad In(iustrial, por laque se dispaneelcum
plimientade [a sentencia dictada por el Tribuna/Superior
de' Justicia, de Cataluña, deClarada firme ·en .el recurso
contencioscradministrativo número 816/1989, promovido
por don Mark Mehdi GranfarAbrishamiancontra acuer
dos del Registro de 23 de mayo de 1988 y 5 de junio
de 1989.


