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Condiciones

Potencia . Velocidad io)
tzadceti)r (rpm) atmosféricas
a ladtoma Tomsa (g‘%; Ternpe- | '
e . o B Presion .
: -{ Motor | ° .de atia.
t}xéc%a ; foorza | PO Cco) fmm Hg)

b‘) f"Prueba de potencia sostenida a 540 + 10 fevo-’

‘Tuciones por minuto de l_a toma de- fuerza.

P

Datos observados .| 53,1 | 2059 | 540 | 181 | 19 | 717

Datos refendosacon— ) e e . :
“diciones aimosfén— . e ] . : )
 cas normales .......| 56,6 | 2059 | 540 | = | 155 | 760

c) Prueba a la velocldad del motor -2 350 tevo-
" Tuciones-por minuto—= des1gnada como nommal

| 25591.

por el fabncante R
Datos observados ... 571 _12.3'50‘ 616 187 |19 | 717
Dat0§tefendosacon- oo
.- dicionies atmosfén— R DTIT PETSRN S - ‘
cas mormales .....| 609 | 2350 | 616 | — 155 | 760

III 'Y;Observactones El tractor mcorpora un eje de toma de: fuerza.

de tipo 1 segiin la Directiva 86/297/CEE que, mediante el accio-

_namieénto de-und palanca, puede girar a 540 6 1.000 revoluciones -

* por minuto. La ‘velocidad .de 1.000 revoluciones por mmuto es
consxderada como pnnmpal por el fabncante o )

MINISTERIO |
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la publicacion, para general conocimiento'y cumplzmtento
- del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo- del . Tribunal Superior de Justicia

_ .de Madprid en el recurso contencioso-admiristrativo niimero
~123/1989, promovzdo por ‘don Juan Antoma Herranz Nieto.

La Sala de lo Contenc1oso-Admm1strat1vo del Tnbunal Superxor:
de Justlcla de Madnd ha dictado sentencia, con fecha 14 de marzo
de 1992, én el recurso contenciosc-administrativo numero 123/1989,"
en €l que son partes, de ina, como demandante, don Juan Antonio | _ -
Herranz Nieto, y;de otra, como demandada, la. Administracion General -

del- Estado, representada’ ¥ -defendida’ por el Letrado del- ‘Estado.
“El citado recurso se promovié contra la desetimacion- présunta del

_ Ministério: para las Administraciones Publicas de la solicitud efectuada -
con fecha 21 de noviembre de 1988, sobre coeﬁcxente aphcable al.

reconocimiento de un trienio.

" la parte dispositiva de la expresada sentenc1a conuene el sxgmente )

pronuncxaimento

o «Fallamos Que esumando totalmente el recufso contencwso_ad-_
ministrativo interpuesto- por. don Juan Antonio Herranz Nigto. contra;

la denegacion presunta’ por silencio administrativo de su peticion de
que le fuera abonado el importe de iin trienio en su sueldo como.
funcionario del Cuerpo de Gestion al que pertenecia cliando se cum-
plieron los tres afios de su ejercicio -como. funcionario vy reconocido
en Resolucion de 31 de julio de 1987, debemos declarar y declaramos
1a nulidad de dicha denegacion téc1ta por ser contraria -a. Derecho
y, en consecuencia, debemos declarar y declaramos Ia” obligacion de

- 1a Adneinistracion, Ministerio para.las Administraciones Publicas a abo-
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narle’ la diferencia en ¢l nnporte del trienio reconocldo en 1986 entie
Io que Ie ha sido abonado por el mismo y el que le corresponde
como funcionario del Cuerpo dé Gestion, desde el dia T del mes siguiente

- a su devengo, hasta la fecha en que se le. abone dicha diferencia, - -
. mas 10s- intereses legales desde 1a fecha de la reclamacion, ya que -
" la obligacion habia sido reconocida con: anterioridad, e imponiendo

las costas de este recurso a ia Admmlstracxon demandada. » .

. En sy vn'tud este: Mlmsteno para_las Administraciones Pubhcas
de -conformidad con-lo establecido en los aiticulos 118 de la Cons- -
titucion, 17.2 de la Ley. Organica 6/1985, de 1. de julio, del Poder:
- Judicial, y demiss preceptos-concordantes de la vigente Ley de 1a Juris- .

diccion Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicacion de
dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estadon; para general conocimiento

'y cumphnuento én sus propios termmos de la mencxonada sentencla L

LoquedlgoaV L.

Madrid, ‘27 de octubre de 1992.-Fl Ministro para las Admmls—'“

traciones Publicas, P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, «Boletin

Oﬂcxal del Estado» del 22) el Subsecretano, Juan Ignac10 Molté Ga.rcm. ,
‘ Ilmo Sr Subsecretarlo X

la publicacion, para general conocimiento y cumplimiento,

del fallo .de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-:
- tencioso-Administrativo del Tribunal Supertor de Justicid - o

de Madrid en el recurso contericioso-administrativo numero
) 780/1 989 promovtdo por.dofia lear Patmo Brlz i

La Sala de lo Contencloso-Admunstratlvo del Tn'bunal Supenor

de Justicia de' Madrid. ha: dictado seritencia, -con’ fecha 14 de diciembre

~de 1991, en el recurso contencwso—admunstratlvo fivmero 78071989,
- en el ‘que-son partes; de una, .como demandante, dofia Pilar -Patifio-

Briz; y d¢ otra, como demandada, la Administracién General del Estado,
representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado-recurso se promovid “cotitra la denegacion de mtegrac16n*
en la Escala Administrativa del INI, actualmente Escala Admlmstranva. :

de Organismos Autbnomos. :
La parte: dxsposmva de la expresada sentenma contlene el sxgulente
pronuncxamlento .

o _ «Fallamos: Que estunando e1 Tecurso.. contencmso-admnustratwd
- interpuesto por.dofia Pilar Patifio Briz, tepresentada por el Procurador:

don Feinando. Aragén vy Martin, contra: las Resoluciones de' 19 de

‘diciembre de 1984, 20 de julio de 1987 v 23 de eniero de 1989, dictadas,
respectlvamente, por la Presidencia .del Instituto Nacional: de Industna_ )

v del Ministerio de Industria v Energia, que denegaron’ la mtegracmn

.| de la interesada en la Escala Administrativa pérmanente o “viva” de .
1  dicho Instituto; debémos declarar y déclaramos gue tales Resoluciones’

no se ajustan al ordenam1ent0 juridico, y en’ su virtud, revocandolas

"y dejandolas sin efecto, acogemos la pretension del recurso y-declaramos.. -
¢l derecho de la reécurrente a ser integrada a dicha Escala Admu'ustrauva,

ORDEN d e 27 de octu bre de 1 992 por Ia qiie se dz spone | sin‘hacer expresa imposicion de las costas causadas »

" En su virtud, este Ministerio para las- Adrmmsuacmnes Pubhcas
en 1o ‘que a su"ambito.de competencias :afecta, dé conformidad con

‘lo establecido en los articulos 118 de‘la Consutucxon ‘17.2 de la-Ley
Organica 6/1985,.de 1 de julio; del Poder - Judicial, y demas preceptos
-concordantés de la vigénte Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
‘ministrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en ‘el «Boletin -
"Oficial del Estadoy, para general conocimiento y. cumphnuento en sus - |
‘proplos termmos de ia menclonada sentencia. .

Lo que d1g0 avv. 1

Oﬁc1a1 del Estado» del 22); el Subaecretarlo, Juan Ignacw Molto Garcxa

_Ilmos Sres Subsecretano y Dxrectora general de la Func1on Pubhca

la’ publicacién. para general conocimiento y cumpliniiento

del fallo-de la sentencia dictada por-la Sala de lo Con- .
. tencioso-Administrativo- del Tribunal Superior de Justicia:

“de Madrid en’ el ‘recutso . contencioso-adminisirative
75971989, promovido por don Emzlzo Alvarez Cangas

“La Sdla de lo Contencxoso—AdImmstratlvo del Tribunal Supenor'- )
de Iuticia de Madrid ha dictado sentencia, con.fecha 31 de enero
- de 1992, en el Tecurso contencioso-administrativo niimero 759/1989,
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ORDEN de 27 de octubre de 1992 por la que se dzspone o

" Madrid, 37. de octubré’ de 1992 —El M1mstro para las Admmrs—'
trac1ones Pubhcas P. D, (Ordende’'Ti de septiembre de:1992; «Boletin -

ORDEN de. 27 de octubre de 1 992 por- Ia que se dzspone




