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Gomez de Terreros Sanchez, contra la Resolucién del Subsecretario
para las Administraciones Publicas, de 21 de febrero de 1989, dictada
por delegacion, que desestima el recurso de reposicion interpuesto contra
1a Resolucion del Director general de la Inspeccion General de Servicios

de la Administracion Piblica, de 29 de febrero de 1988, también dictada .

por delegacion, por la que se acuerda que procede declarar al interesado

- en sus otras actividades publicas en la situacion de excedencia voluntaria,
-y contra las Resolucxones por las que efectlvamente se le declara en .

dicha sjtuacion.

Y todo ello sin hacer expresa imposicion de costas a: nmguna de
las partes procesales »

En su v1rtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas,
de conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Cons-
titucion; 17.2 de la Ley Organica; 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de
diche fallo en el «Boletin Oficial del Estado», para general conocimiento
y cumphrmento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que dlgo a VV II

Madrid, 27 de octubre de 1992.—El M1mstro para las Admlms-_
traciones Publicas, P. D. (Orden de 11 de septiemabre de 1992, «Boletin

Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Juan Ignacio Molt6 Garcia.

Timos..Sres. Subsecretario y Director general de la Tnspeccion Gerieral

- de Servicios de la Admixﬁstracic)n Publica.

ORDEN de 27 de octubre de I 992 por la que se dzspone
la. publicacién, para general conocimiento y cumplimiento,
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del fallo de la sentencia dictadd por la Sala -de lo Con- .

tencioso-Administrativo .de la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrativo niimero 56. 403 promo-
vido por don Fernando Enrzquez Acosta

- La Sala de lo Contencwso Admmxstratlvo dela Audlencm Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 11 de junio de 1991, en el recurso
contencioso-administrativo niimero 56.403; en el ‘que son paites, de
una, como demandante don Fernando Enriquez Acosta, y de otra,
como demandada, la Administracién General del Estado, representada
y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resoluclon del Muusteno
para-las. Administraciones Publicas, de fecha 24-de octubre de 1986,

que desestimaba el recurso de Teposicion interpuesto contra la Reso- .

lucion de la Inspeccion General de Servicios de la Administracién
Piblica, de fecha 24 de julio de 1986, sobre incompatibilidades.

La- parte dlsposmya de la expresada sentencia contlene el siguiente

: pronunc1amlento

«Fallamos: Desestlmamos el. recurso contenmoso-adrmmstratlvo

interpuesto .por la representacion procesal: de don Fernando Enriquez |
Acosta; contra la-Resolucion de la Subsecretaria para las Adminis-
“traciones Publicas; de 24 de octubre de 1986, que desestima el recurso

de reposicion interpuesto contra la Resolucion del Ministerio de la
Presidencia, de 24 de julio de 1986, que denegd autorizacion de com-

" patibilidad de la -actividad de Letrado de la AISS, Secretario en la

Direccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social, en-Céceres, con
la actividad privada del ejercicio libre de la abogacia, por ser dichas

Resoluciones, en los -extremos exammados conformes con el orde-

namiento juridico. -

Y todo ello sin hacer expresa ‘imposicion de costas a nmguna de .

las partes procesales »

En su vn:_tud, este ‘Ministerio para las Administraciones Ptblicas,
de conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Cons-
titucion; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la juris-
diccion. Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de
dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estado», para general conocimiento
y cumplimiento en sus,pr(_)pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV.IL

- Madrid, 27 de octubre de 1992 —El Ministro para las Adminis-
tracioniés Publicas.—P. D. (Orden de 11 de septiemabre de 1992. «Boletin
Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Juan Ignacio ,Moltc’; Garcia.

Titmos. Sres. Subsecretario 'y Director general de la hisbecciéﬁ General
de Servicios de la Administracion Publica. -

- ORDEN de 27 de octubre de 1992 por la que se dispone
“la publicacion para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
. tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrativo niimero 58.941, promo-
.- vido por don Manuel Losa Martinez.
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La Sala de lo Contencnoso-Admunstratlvo dela Audiencla Nacxonal

ha dictado sentencia, con fecha 29 de octubre de 1991, en el recurso

contencioso-administrativo namerc 58.941, en el que son partes, de .

una, como demandante, don Manuel Losa Martinez, y de otra, como
demandada, la Administracion General del. Estado, representada y
defendida por el Letrado del Estado. =~ -

" El citado recurso se promovio contra la Resolucién presunta del

Ministerio para las Administraciones Piblicas, que desestimaba el recur- -

so de reposicién intérpuesto contra la Resolucion de la Inspeccion
General de Servicios de la Administracion Publica, de fécha 2 de febrero
de 1989, sobre incompatibilidades. - - -

La parte dispositiva de la expresada sentencna contiene el s1gu1ente
pronunciamiento:

«Fallamos:.. Desestimamos el fecurso’ contencmso—admmxstratlvo
interpuesto por la representaclén procesal .de ‘don Mariuel Losa Mar-
tinez, dirigido por el Letrado sefior Codina Valiverdy, contra la deses-
timacion, por silencio ‘administrativo, de los recursos de reposicion
interpuéstos contra la Resolucion del Director general de la Inspeccion

General de Servicios de 2 de febrero de 1989, por la que se acuerda“

que procede declarar al interesado en la sﬁuamén de excedencia volun-

“taria en su actividad publica secundaria, y contra .la Resolucion del
Ministerio del Interior de 13 de abril de 1989, por la que se le declara.

en excedencia voluntaria en su puesto de Inspector Médico del Cuerpo
Nacional de Policia, por ser dichas Resoluciones; en los extremos exa-
minados, conformes con el ordenamiento jundlco

Y todo ello .sin hacer expresa imposicion de costas a . ninguna-de
las partes: procesales » ) .

En'su virtud, este Muusteno para las Admxmstracmnes Pubhcas, )

de conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Cons-
titucién, 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y demas preceptos concordantes. de la vigente Ley de la Juris-

‘diccién Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicacion de

dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estado», para general conocimiento
y cumphmzento en sus proplos térmmos de la mencwnada sentencia.

Lo que dlgo aVV.IL -
Madrid, 27 de octubre de 1992 ~El Ministro para las Admm1s-

traciones Publicas, P. D. (Orden de 11.de septiembre de 1992, «Boletin -

Oﬁc1al del Estado» del 22), el Subsecretano, Juan Ignacio Moltoé Gar01a

Ilmos. Sres. Subsecretarlo y Director. general de la Inspecc16n General

de Serv101os de Ia Admlmstracwn Priblica..

25605 la publicacion para general conoczmzento ¥ cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo. Con-

_ tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrativo numero 319.222, pro-

movtdo por don Dzego Lépez Garrido..

La Salade lo Contencxoso-Admlmstratlvo de la' Audiencia Nacmnal

ha dictado sentencia, con fecha 19.de jurio de 1992, en el recurso.

contenc:oso—adnumstranvo niimero 319.222, en el que son partes, de
una; como demandante ‘don Diego Lopéz Garrido, y de otra, como
demandada, la Administracion General del Estado, representada y
defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovid contra la Resolucion presunta del«'
Ministerio para las Administraciones Publicas, que desestimaba el recur-
so de reposicion interpuesto contra la Resolucién de la Inspeccion -

General de Servicios de la Administracion Publica, de fecha 16 de
marzo de 1988, sobre incompatibilidades.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contlene el s1gu1ente

pronunciamiento: R - N

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencmso-ad-
ministrativo interpuesto por la Procuradora doiia Maria Jesiis Gonzalez

Diez, en nombre y representacioén de don Diego Lopez Garrido, contra-
la desestimacion por silencio administrativo del recurso de reposicion.
’promov1do frente- a la Resolucion -del Ministerio para las Adminis-

traciones Publicas, de 16 de marzo de 1988, debemos anular y anulamos
las Resoluciones impugriadas por su dlsconformldad a Derecho y con-

- denamos a la Administracion démandada a que abone al actor, como

indemnizacion de dafos y perjuicios, las retribuciones correspondientes

al puesto de Profesor titular de la Universidad Autonoma de Madrid .

que hubiera dejado de percibir a consecuencia del cese en dicho puesto
por la aplicacion de la Resolucion recurrida, desestimando las restantes

" ORDEN de 27 de octubre de 1992 por la que se dispone
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pretensxones deducidas en la demanda; sin hacher expresa unposxcxén
de costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pablicas,
de conformidad con lo establecido en los articules 118 de la Cons-
titucion; 17.2 de la Ley Orginica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder
Judicial, y demas preceptos concordantes de la vigenie Ley de la Juris-

. diccion Contencicso-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de
dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estado», para general conocimienio
y cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que dlgo aVVIL

Madrid, 27 de octubre de 1992.—El Ministro para las Adminis-
traciones Publicas.~P. D. (Orden de 11 de septi€émbre de 1992, «Boletin
Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Juan Ignacio Molto Garcia.

Ilmos Sres. Subsecretario y Director general dela Inspeccxén General
de Servicios de la Administracion Pubhca :

2 5606 ' ORDEN de 27 de octubre de 1992 por la que se dzspone
- la publicacidn, para general conocimiento y cumplimiento,
" del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
" tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en- el
recurso contencioso-administrativo niimero 319.026, pro-
movido por don Juan José Galarza AIdave ¥y dona Alicia
" Alornso Beorlegui.:

- La Sala'de lo Contencioso-’Admjnistrativo de Ia Audiencia Nacional
. ha dictado sentencia, con fecha 25 de mayo dé 1992, en el recurso.
" contencioso-administrativo nimero 319.026, en el que son partes, de
una,- como :demandante, don Juan José Galarza Aldave y dofia Alicia
Alonso Beorlegui, y de otra, como demandada, la Administracién Gene-
ral del Estado, representada y defendida por el Letrado del Estado.

. El citado recurso se promovié contra la deneégacion presunta def

Ministerio para las Administraciones Piblicas de sendas reclamaciones
formuladas con fecha 5 de agosto de 1988, sobre nombrarmentos como
funcionarios del Cuerpo General Auxiliar.

La parte dispositiva de la expresada sentencxa contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Primero -Que estlmando parcxalmente ¢l preserite recur-
so numero 319.026, interpuesto por la représentacion de don. Juan
. José Galarza Aldave y dona Alicia Alonso. Beorlegui, contra la dene-
* gacion presunta de las reclamaciones formuladas frente. al Ministerio

para las’ Administraciones Publicas mediante escritos de 5 de- agosto
de 1988, declaramos el derecho del primero a que.su nombramiento

como funcionario de carrera del Cuerpo General Auxiliar se produzca-

con los mismos- eféctos administrativos y economicos que el resto de
1os participantes que superaron las'pruebas convocadas por Resolucién

de 7 de marzo de 1985, con abono de las remuneraciones coires-

pondientes desde la toma de posesion de dichos part1c1pantes que supe-
raron las pruebas, cantidades que deben actualizarse segin los indices
anuales correspondientes; y, declaramos igualmente el derecho de la
recurrente a que se le abone por la Administracion demandada la
cantidad de 434.660 pesetas como indemnizacion de todos los dafios
y petjuicios suffidos. como consecuencia de 1a actividad admmxstratlva
-examinada. .

Segundo. ——Que debemos descst:mar y desesumamos las demnas pre-

. tensiones ejercitadas en la demanda. .
Tercero —No hacemos una expresa condena en costas »

En su vxrtud, ‘este Ministerio para las. Admlmstxacxones Pubhcas,

de conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Cons-

titucion, 17.2 de la Ley Organica 6/1985; de- 1 de julio, del Poder
* Judicial, y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la pubhcamon ‘de
~ dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estado», para general conocimiento
Ty cumphmxento en sus pIOplOS términos de la mencionada sentencxa

‘Lo que digo a VV. IL
Madrid, 27 de ‘octubre de 1992.—El Ministro para las Adminis-
traciones Publicas, P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, «Boletin

Oficial del Estadoy del 22), el Subseéretarib Juan Ignacio Molto Garcia."

Ilmos Sres. Subsecretano y Dxrectora general de fa Funcion Pubhca

ORDEN de 27 de octubre de 1992 por la que se dispone

la publicacion, para general éonocimiznto y cumplimiento,

del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-

- tencieso-Administrative de Granada de! Tribunal Superior

..~ de Justicia de Andalucia, en el recurso cortencioso-admi-

_nistrativo 2.508/1989, promovido por.don F'ranczsco Jimé-
nez Prados y dofia Isabel Camacho Rebollo.
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La Sala de Io Contencios&Adrrﬁnistrativa de Granada del Tﬁbunal
Superior de Justicia de Andalucia ha dictado sentencia; con fecha 25

- de mayo de 1992 -en el recurso contencnoso-admunstratwo ‘nimero

2.508/1989, en el que son partes, de una,.como démandantes, don
Francisco Jiménez Prados.y dofia Isabel Camacho Rebollo, y de otra,
como demandadas, 1a Consejeria de Gobernacion de la Junta de Anda-
lucia, representada y.dirigida por el sefior Letrado de la misma; la
Direccion General de la Funcion Publica, representada y dirigida por
el sefior Letrado del Estato, ¥ el Ayuntamiento de Nevada (Granada)
no personado en autos. .

El citado recurso se promovié contra’ la aprobacion, por parte del
citado Ayuntamiento, del baremo especifico para la provision de una
plaza en el mismo por ‘concurso de funcionarios de Administracion
Local con habilitacion de caracter nacional.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el sgmente
pronunmamlento

«Fallo: 1.° Rechaza las cauass de madnn51b1hdad mvocadas por
la demandada al amparo de lo dlspuesto en el articulo 82, e) y f),
de la Ley de la Jurisdiccion.

- 2.9 ‘Estima parcialmente el . récurso contencxoso—admunstrauvo
interpuesto. por la Procuradora dofia Francisca Medina Montalvo, en
nombre y representacion de dofia Isabel Camacho Rebollo y don Fran-
cisco Jiménez Prados, contra la. resolucion desestimatoria . preseunta
del recurso de reposicion interpuesto contra la:Orden de 20 de octibre

" de 1988, de la Consejeria de Gobernacion de la Junta de Andalucia,

y contra Ta resolucion de 25 de noviembre del mismo aiio, de la Direc-
cion General de 1a Funcion Publica, por las que se convoco concurso
publico para la provision de plazas reservadas a funcionarios con habi-
Ltacion de carécter nacional, vacantes en las Entidades locales de la
Comunidad Autonoma de Andalucia, es lo. cierto que, en realidad,
el recurso se ha dirigido contra la aprobacion, por parte del Ayun-
tamiento de Nevada, del baremo especifico scnalado en el ‘anexo de
1a convocatoria para dicho municipio.

3° Anula el referido baremo especifico unpugnado “por no ser
el mismo conforme a derecho.

4° No hace expreso pronuncxamwnto en costas.»

En su virtud; este Ministerio paralas Admm1strac1ones Pubhca..,
en lo que afecta al 4mbito de competencias del Departamento, de

- confermidad con lo establecido én los articulos 118 de la Constitucion;
. 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del ‘Poder Judicial,

y demas preceptos concordantes de la vigente Ley-de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho. fallo .
en el «Boletin Oficial del Estado» para general conocimiento y cum-

‘phmlento,»en sus’ propios térmmos, de la mencionada sentencxa.

Lo que digoa VV.IL. -

Madrid, 27 de octubre de 1992 —El Mlmstro para las Adrmms-
traciones Publicas, P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, «Boletin
Oficial del Estado» del 22) €l Subsecretano, Juan Ignacio Molto Garcia. -

Ilinos. Sres. Subsecretano y Dlre_ctora-general‘ de la Funcmn Pubh_ca.

25608 ORDEN de 27 de octubre de 1 992 por la que se dzspone
la publicacion, para general conocimiento y cumplimiento;
. .del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia en el recurso contercioso-admi- -
. nistrativo ntimero 2. 480/1988 promov:do por dofia Rosa -

" Martinez Luna. ) .

La Sala de lo Contcncxoso-Adnumstratlvo de Sevﬂla del Tnbunal ]
Superior de Justicia de Andalucia ha dictado sentencia, con fecha 24
de mayo de 1990, en el recurso contencioso-administrativo ntime-
ro 2.480/1988, en el que son partes, de una, como demandante, dofa

. Rosa Martinez Luna, y de otra, como demandada, la Consejeria de

Gobernacion de la Junta de Andalucia, representada y dmglda por .

"¢l sefior Letrado de la misma.

El citado recurso se- promowo contra sendas Resolucnones de a
Consejeria de Gobernacion de 1a Junita de ‘Andalucia; sobre clasificacion
funcionarial.

- La parte dmposmva de la expresada sentencia contiene el siguiente

' pronuncxannento

«Fallamos: Que estimamos el recurso que mterpone dofia Rosa Mar-
tinez Luna contra Resolucién técita, ampliado posteriorniente de acuer-
do con el articulo 46, 1.°y 2.5, de la Ley de Jurisdiccion a 1a. Resoluciéon
de 15 de diciembre de 1988 de la Consejeria de Gobernacion, anulando
el acto recurrido 'y declarando el derecho de la recurrente a su integracion
en la Escala de Administrativos de Ia AISS 'y, en consecuentia, a
su integracion posterior en el Cuerpo General Administrativo de la
Junta de Andalucia, con todos los derechos 'y efectos inhereéntes a

tal declaracion; sin costas.»

Por auto dictado con fecha 18 de octubre de 1991,-1a Sala ha
aclarado Ia sentencia, con el siguiente tenorliteral: «Se. aclara la sentencia
dlctada el dia- 24 de mayo de 1990 en el sentido de que los efectos’




