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de la misma de~n retrotraerse al dia7 de julio de 1987 en que se
formuló la petición.» .

En su virtud, este Ministerio para bis Administraciones Públicas,
en 10 que afecta al ámbito de competencias del Departamento. de
confonnidad con lo establecido en.los articulos 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de- l..de julio, del Póder}u~c.ial,
y demás preceptos concordantes de la VJgenteLey de la Junsdicclón
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletin Oficial del Estado», para general conocimiento y cum·
plimiento en sus propios tépninos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. n. ..
Madrid, 27 de octubre de 1992.-El Ministró para las Adminis­

traciones Públicas, P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, «Boletin
Oficial del Estado» de 22 de septiembre de 1992), el Subsecretario,
Juan Ignacio Moltó Garcia. ..

TImos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Fúnción Pública.

ORDEN de·27 de dctubrede 1992 por la· que se dispone
la publicación para general cónoci",ientó y Cumplimiento
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo C(Jn­
tencios¡).Administrativo de la Audiencia· Nacional en el
recurso contencioso-administrativo 58.323, promoVido por
don Antonio Puga.Calfai .

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de JilAudiencia Nacional
ha dietado sentencia, con fecha 26 de mayo de 199~. en ~l recurso
contencioso-administrativo número 58.323, en el que son partes, de
una, como demandante, don Antonio Puga Cañas, y de otra, cómo
deinandada; Jil Administración Gen,eral .del Estado, .representada y
defendida por el Letrado del Estado. ... ... . ;

El. citado recurso se promovió contra la ResolUCión. del Ministeno
para las Administraciones Públicas de fecha 16 de febrero de 1989,
que desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra laReso­
lución' de la Inspección General de .Semcios .. de la AdJni!ri~!ración
Pública de fecha 19 de julio de· 1988,·· sobre· incompatibilidades.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento: . . .

«Fallamos: Que de~~do elrecurso contencio~adJn!niStratiyo
interpuesto por don Anto,nio ~. Caftas contra la ~s~luclón de 16·
de febrero de 1989, desestimatona del recurso de reposIción formulado
contra la de 19 de julio de 1988 que declaró al actor excedente.yoluntario
en el segundo empleo, debemos confirmar y confumarnos dichas reso­
luciones .administrativas_ por ser conformes a. derecho; sin hacer pro­
nunciamiento condenatorio sobre las costas de este 'recurso.»

En su virtud, este Ministerio para-lils Adminis~ones Públicas,
de conformidad con lo establecido en los articulos 118. de la Cons­
titución; ·17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y demás preceptos concordantes .. de·la.vigente Ley de laJuris­
dicción Contencioso-Administrativa,ha· dispuesto la publicación de
dicho fallo enef «Boletin Oficial del Estado», pará general conocimiento
y cumplimiento en sus propios términos de hi mencionada sentencia.

=d~7de~te de 1992.-P. D. (Orden déll de septiembre
de 1992, «Boletln Oficial del Estll!1o» del 22), el Subsecretario, Juan
Ignacio Moltó Garcia.

TImos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General
. de Servicios de la Administración Pública.

ORDEN de 27 de octubre de 1992 por ia que se dispone
la publicación, para general conocimiento y cumplimiento,
delfallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Admlnistrativo de Sevilla del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucía. en el recurso contencioso-admi­
nistrativo 5.057/1990, promovido por don José Luis ORate
Ruiz.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo· de Sevilla del Tnbunal
Superior de Justicia de Andalucia ha dictado sentencia, con fecha
1 de abril de 1992, en el recurso contencioso-administrativo número
5.057/1990 en el que son partes, de una, como demandante. don José
Luis Oñate Ruiz, y de otra, como demandada, laAdministración General
del Estado, representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución presunta del
Ministerio para las Administraciones Públicas, que desestimaba el recur­
so de reposiciéln interpuesto contra la Resolución de la Dirección Gene­
ral de la Función Pública de fecha 16 de noviembre de 1989, sobre
escalafón de funcionarios de Administración Local.

La parte dispositiva de la expresitda sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: .Que estimando el recurso interpuesto por el señor Oñate
contra la resolución de 16 de noviembre de 1989 de la Dirección
General de la Función Pública. debemos declarar y declaramos que
la valoración de los méritos del recurrente no ha sido correctamente
realizada pues se han de tener en cuenta los méritos alegados, los
que se conoretarán en ejecución de Sentencia.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PúbliCas,
de conformidad con lo establecido' en los articulos 118 de la Cons- .
tituci6n, 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y demás preceptos de la vigente Ley de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativll, ha dispuesto la publicación de .dicho fallo en
el '«Boletin Oficial del Estado», para general conocimiento y cumpli·
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia. .

LO que digo a W. n.
Madrid, 27 de octubre de 1992.-El Ministro para las Adminis­

traciones Públicas, P. D. (Orden de 11 de·septiembre de 1992, «Boletin
Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario,Juan Ignacio Molt6 Garcia.

limos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Función Pública~. .

ORDEN dé 27de octubre de 1992 por la que se dispone
la publica<.:ión, para general conocimientoy cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por .10 Sala· de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso contenciostXldministratillf) número
595/1989. promovido por dolfa EloisaFernández Vargas;

.. La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 10 de marzo
de 1992, en el recurso contencioso-administrativo núinero 595/1989,
en e.lque son partes, de una, como demandante, doña Eloisa Femández
Vargas, y de· otra, .como den;landada. la Administración General del
Estado, representada y defendida por el Letrado del Estado. ,

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones PúbUcas de fecha 2 de febrero de 19~9,
que desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la ResoluCión
de la·Comisión PefIllállente de Selección de Personal de fec~ 28
de octubre dé 1988, sobre calificación del segundo ejercicio de pruebas
selectiyas para el ingreso en el CUer¡xj General Administrativo.

La parte dispositiVa de la eXpresada sentencia contiene el sig¡úente .
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando.el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por doña Eloisa FemándezV~ funcionaria de la Admi­
nistración del Estado, representada por el Abogado don Francisco Javier
Garcia Méndez.contra la Resolución de fecha 28 de octubre de 1988
de Jil Comisión Permanente de Selección de Personal, por Jil que se
llprobó la relación· de .opositores· que •superaron. el segudoejercicio
de las pruebas para ingreso en los Cuerpos· General Administrativo .
de la Administración del Estado y Administrativo de la Administración
de la Seguridad Social. ),contra la Resolución de fecha 2' de. febrero
de 1989,.del Subsecretario del· Ministerio para las Administraciones
Públicas, .por .Ia ·que ·se·.desestimóel ieCi1rso ·de alzada· interpuesto
por dicha interesada contra la anterior Resolución,.debemos conflrntar
y conflrntamos las expresadas· resoluciones por estimarlas ajustadas
a Derecho; y ello sin que proceda hacer ímposiciónde costas procesales,»

En su virtud,· este Ministerio para las·Admini!\traciones Públicas,
de conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Cons­
titución, 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y demá's.preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juris­
dicción Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de
dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estado», para general conocimiento
y. cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a W. n.
Madrid, 27 de octubre de 1992.-El Ministro para las Adminis­

traciones Públicas, P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, «Boletin
Oficial del EstadOlt del 22), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Garcla.

limos. Sres. Subsecretario y Presidente del Instituto Nacional .de Admi·
nistración Pública.


