BOE num. 277

Miércoles 18 noviembre 1992

39031

Tramitado el expedlente en plazo legal y concedido tramite de audien-
. cia a los interesados, he tenido a bien disponer:

Primero.—Que se ejercite el derecho de retracto a favor del mesteno

de Cultura sobre las transmisiones antes indicadas, comunicadas por |

el Registro de .1a Propiedad de Salas de los Infantes (Burgos) con
fecha 20 de mayo de 1992 a este Departamento, cuya descripcion
‘conétd en el expediente y, en su caso, sobre las demas transmisiones
existentes y no comuniadas todavia por el citado Registro, en las que
aparezca como comprador la Empresa «Fomento del Entorno Uibano,
Sociedad Anénima», con domicilio en la calle Rodriguez San Pedro,
nimero 2, de Madrid, todo ello con sujecién a lo dispuesto en el
apartado siguiente. '

Segundo.—Fl ejercicio de este derecho se contrae, exclusivamente,

" a las partes afectadas del Monasterio de San Pedro de Arlanza y a
la zona de proteccxén del monumento que sea necesaria segiin dictamen
de los-servicios técnicos de la Direccion General de Bellas Artes y
Archivos.

Tercero.—Las valoraciones que resulten procedentes para la efec-
tividad de este derecho seran realizadas, en lo que concierne al Depar-
tamento, por la Junta de Calificacion Valoracién y Exportacion de
Bienes, del Patrimonio Histérico Espariol, previos:los asesoramientos

- oportunos; Partiendo de los valores que consten en el Registro de
1a Propiedad -6, en su defecto, enr documento publico, 1a cltada Junta
determmaré el valor de'la parte retraida.

Cuarto—La

: térico efectuara los traslados de esta Orden que resulten procedentes.

Lo digo a VV. IL. parasu conocimiento y efectos. .
Madrid, 11 dé noviembre de 1992.—P, D. (Orden de 11 de enero
.de 1991), el Subsectetano, Santlago de Torres Sanahu_la : .

,Ilmos Sres. Subsecretano y Director general de Bellas Artesy Al'ChlVOS

MINISTERIO DE RELACIONES
~ CONLAS CORTES
YDELA
SECRETARIA DEL GOBIERNO

REAL DECRETD 1309/1992 de 23 de actubre, por: el
que se resuelve el conflicto de atribuciones suscitado entre
el Gobierno Civil de Santa Cruz de Tenerife y la Capitam’a
- General de la Zona de Canarias, sobre el expediente ins-

- _truido a un Comandante retirado del Ejército por sustrao-
cién de dos pistolas de su propiedad. )
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- En las actuaciones practicadas con motivo del conflicto de atri-
buciones suscitado entre el Gobierno Civil de ‘Santa Cruz de Tenerife
y la Capitania General de la Zona de Canarias, sobre el expediente
instruido al Comandante retirado del Ejército don Luis Guiance Abréu

»por sustraccion de dos pistolas de su propiedad. -

1. Resultando que el Comandante del’ Ejércxto, en situacion de
-retirado, don Luis ‘Guiance Abréu denunci6é ante-la correspondiente
oficina de la Jefatura Superior de Policia, &l dia 4 de febrero de 1990,
1a sustraccion del interior de un vehiculo de su propiedad de un bolso
de mano, contemcndo, entre otros efectos y documentos, la pistola
marca «Star, nimero.144.385, calibre 6,35 mm, con guia de perténencia
.numero 576. 625, vy .que el citado Comandante, el dia 17 de abril
de 1990, formulé nueva denuncia por la sustraccion -de otra pistola
de su propxedad, marca «F. N.», calibre 6,35 mm, niimero-1.025-854,

- con guia namero 576.628, que habia dejado dentro del bolso de mano.

en el.interior de su vehiculo.

- 2. Resultando que por los refendos hechos fueron mstruxdos por
la Capitania General de la Zona Militar de Canarias los expedientes
de armas numteros 13/90°y 23/90, y que el instructor de dichos expe-
dientes, el 27 de julio de 1990, propuso, respecto del primero, apreciar
1a falta de diligencia en la custodia de armas, de segunda categoria,
prewsta en el articulo 140 del Reglamento de Armas, en relacion con
el nimero 3, apartado A, del articulo 82 del Reglamento para su apli-
cacion a las Fuerzas Armadas, y que se impusiese la sanci6n de multa
de 5.000 pesetas y se anulase la guia de pertenencia de armas. Respecto
del segundo expediente, el 24 de diciembre de 1990, el instructor pro-

. puso apreciar la referida falta, dada la reincidencia en la misma, y
'que se le impusiese ‘la sancién correspondiente y la anulacién de la
guia de pertenencia, pudiendo acordarse también la no concesion de
nuevas guias al citado Comandante.

Subdireccién General de Proteccion del Patnmomo His- .

.84.1, 85, 91.3, 105, 107,108, 141, 142 149 y 150 del Reglam

3. Resultando que ¢l 1.de febrero de 1991 informé la Asesoria

- Juridica de Ia Zona Militar de Canarias que, en virtud de lo establecido

en los articulos 3 de la Ley Organica de Régimen Disciplinario de
las Fuerzas Armadas y 64.3° de-la Ley 17/1989, de 19 de julio, regu-
ladora del Régimen del Personal Militar Profeswnal _segun los cuales
los militares de carrera retirados no estan sujetos al régimen general
de derechos y obligaciones del personal de las Fuerzas Armadas y
a las leyes penales y disciplinarias militares, corresponde conocer de
esta materia a los Gobernadores Civiles, resolviendo en tal sentido
el General Jefe de la Zona Militar de Canarias; remitiéndose el 23
de febrero de 1991 los citados expedlentes al Gobernador Civil de
Santa Cruz de Tenerife. .

4. Resultando que.el 13 de marzo de 1991 informé el Servicio
Juridico del Estado de Santa Cruz de Tenerife en el sentido de que .
-habia de mantenerse la competencia del Jefe de la Zona Militar de
Canarias pararesolver los expedientes instruidos al Comandante. retirado
don Luis Guiance Abréu por pérdida de armas, al estimar que la con-
dicién de militar no. se extingue por el retiro y que el articulo 108
del Reglamento de Armas establece que: el expediente de armamento
de personal para el militar retirado se llevara de la misma forma que
el del personal en activo, lo que es plenamente aplicable a este caso
por tratarse de tenencia de armas tipo E.

5. " Resultando que el 22 de marzo. de 1991 el Gobemador Civil
resolvu‘) declarar su incompetencia para la resolucion de los expedien- -
tes 13/90 y 23/90, remitiéndose las actuaciones a la Presidencia del
Gobierno, de acuerdo con lo establecido en los articulos 47 y 53 de
1a Ley de Contflictos Jurisdiccionales de 17 de julio dé 1948, en relacion

.con la disposicion derogatoria primera de la Ley Orgémca 2/1987

de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales.

_ 6. Resultando que remitidas las actuaciones al ‘Ministerio de Rela-
ciones con las Cortes y. de la Secretaria del Gobierno el 6 de junio
de 1991, informé el Servicio Juridico. de dicho- Departamento. que
procedia remitir el conflicto al Consejo de Estado para que émitiera
el preceptwo dictamen. _ o

. ‘ VI S T O S . .
La dlspos1c16n derogatona pnmera, 1, a) dela Ley Orgémca 27 1 987

‘de 18 de mayo, de Conflictos Junsdxcclonales, los articulos. 33.2, 39,
40, 41, 42, 49, 52.1 y 53 de la Ley de Conflictos TJurisdiccionales

de 17 de julio de 1948; 16 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de 17 de julio de 1958; 64 de la Ley 17/1989,"de 19 de julio, de
Régimen del Personal Militar Profesionial; 3 de la Ley Organica i2/1985,
-de 27 de noviembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadasy'
ento

de A:mas aprobado por ‘Real Decreto 2179/1981 de 24 de julio.

1. Cons1derando que el presente conflicto negativo de atribuciones,
entre el Gobernador Civil de Santa Cruz de Tenerife y el Capitan
‘General de la Zona Militar de  Canarias, suscita como cuestion de

| fondo la de determinar qué autoridad administrativa es'la competente

para resolver los expedientes instruidos al. Comandante retirado del
Ejército don Luis Guiance Abréu; con motivo de haberle sido sustraidas
dos pistolas de su pettenencia, ya que ambas autoridades se han decla-
rado incompetentes, por entender. cada una de ellas ‘que es la otra

_ 1a que ostenta las atribuciones legales para su resolucion.

2. - Considerando que para abordar ésa cuestion de-fondo es nece-

“sario examinar previamente si se han cumplido' los requisitos formales

y de procedimiento exigidos por la Ley para que pueda entenderse
planteado el conflicto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 33,
parrafo segundo, de la Ley dé Conflictos Jurisdiccionales de_ 17 de

" julio de 1948, apllcable de conformidad con lo establecido en la dis-
- posicion derogatona primera -de la Ley Organica 2/1987, de 18 de

mayo, de -Conflictos: Jurisdiccionales, gque declara la vigencia de los

1 articulos 48 a 53 de-la Ley.de 1948, de Conflictos Jurisdiccionales,
'y a los solos efectos: de lo dlspuesto en los mismos, de los ‘capitu-

los H y HI de dicha Ley.

" 3.  Considérando que del: examen de las actuacwnes practlcadas-
resulta que no se han.cumplido integramente los requisitos exigidos
por la Ley para-que pueda-entenderse planteado el conflicto negativo
de atribuciones entre ambas -autoridades, ya que el articulo 53, parrafo
segundo, -de la Ley de. 17 de julio de 1948 prescribe la aplicacion
de los preceptos de su capitulo III para resolver los conflictos negativos
de atribuciones y sus articulos 41 y 42 a 47, sin otra variacion, en
este caso, que entender aplicables a las dos autondades administrativas
en conflicto las referencias que en dichos articulos se hacen'a las
autoridades judicial y administrativa, ya que se trata aqui de un conflicto
de atribuciones, ¥ que dichos articulos requieren que, tras la declaracion
de incompetencia por las dos autoridades en conflicto, pueda suscitarse
por el interesado el planteamiento det conflicto.

"4, Considerando que, en el presente caso, no ha existido forma-
lizacién alguna del conflicto por parte del interesado, nico legitimado
para su planteamiento, tal y como se requiere para ¢l planteamiento
de los conflictos negativos de competencia, tanto por los articulos 39,
41 y 42 de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 17 de julio
de 1948, aplicables a este casode conformidad con la remisién contenida
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en el articulo 53 de dicha. Ley al capxtulo i1} de 1a misma, declarando

expresamente vigente, segin se ha indicado por la Ley Organica 2/1987,
" .de 18 de mayo, como por los articulos 13.3 y 27.3 de la propia Ley

Organica citada, que se refieren a los conflictos negativos de jurisdiccion

entre los Juzgados o Tribunales y la Administracién o la Jurisdiccion
. Militar.

5. Considerando que en este caso tampoco se ha dado cumph—-

miento al articulo 39 de la Ley de 17 de julio de 1948, porque no
sélo-se ha procedido a la incoacion e instruccion del expediente para
cuya resolucion la autoridad militar se consideraba incompetente, sino
que también se han. remitido de oficio las actuaciones a la autoridad
que s¢ ha estimdado competente para conocer del asunto, y que tales
defectos llevarian a la declaracion de nulidad de todo lo actuado desde

el tramite por el que-la autoridad militar se declara incompetente,
sin ‘que .pudiera continuarse su_ tramitacion, de conformidad con el
.procedimiento establecido en. la Ley de 1948, por tratarse de un expe-
dlente sancionador.

‘6. - Considerando que la revulacxon todavia vigente de los conflictos |
I El Ministro de Relaciones con- tas Cortes

. negativos presupone la existencia previa de una peticion de un interesado
deducida entre un 6rgano de la Administracion, lo que implica la impo-
sibilidad de suscitar un conflicto negativo de atribuciones. respecto de
un expediente sancionador, puesto que el interesado dificilmente plan-
tearia el conflicto negativo de atribuciones, parece procedente en este
‘caso, en-aras del interés publico ¥ en virtud del pnncxplo «pro actione»,
entrar en el fondo-del asunto.

7. Considerando que los términos del conﬂlcto estan claramente.

planteados por el General Jefe -de la Zona Militar de Canarias, al
afirmar que «al no depender los militares en situacion de retiro de
los Capitanes Generales. de las Zonas Militares, de conformidad. con
lo dispuesto por el articulo 141 del Reglamento-de Armas, corresponde
conocer de esta’ materia a los Gobernadorés Civiles», y por el Gober-
- nador Civil de: Santa Cruz de Tenerife, al éstimar qué la competencia
para sancionar las infracciones cometidas al amparo de una tenencia
de armas tipo E corresponde a la autoridad militar, por ser ésta quien
las concede, por lo que queda suficientemente definido el objeto y
- el contenido. del conflicto en los escritos que figuran-en el expediente.

. 8. . Cohsiderando que la pluralidad de (disposiciones de diverso ran--
g0 aphcables en esta materia, vy la anterioridad en el tiempo del Regla- -

mento de Armas respecto de las ultimas leyes que regulan las situaciones
del. pérsonal miilitar 'y’ Ia ‘inexistencia de una declaracion especifica,
respecto de la competencia para sancionar las infracciones que se come-
. tan, en relacion con la tenencia y uso de armas -al amparo de las
~licencias de la clase E, concedidas a los militares retirados, dificultan
la clara y evidente determmacxén de la autoridad competente para
la instruccion de los referidos expedientes sancionadores.
9. Considerando que la competencia genérica para sancionar las

infracciones del Reglamento de Armas, de 24 de julio de 1981, aplicable

en el momento en que ocurrieron los hechos que dieron Iugar al expe-
- diente, sancionador, corresponde a los Gobernadores Civiles, como reco-
noce el articulo 141 del citado Reglamento, y que solamente .en los

casos  que disposiciones especiales atribuyan la competencia a otras -

autoridades, éstas deberan considerarse competentes.

10." Considerando que el articulo 142 del Reglamento de Armas;

. al determinar las autoridades militares competentes para conocer de
. las infracciones del citado Reglamento, sefiala expresamente que la

competencia sera para reconocer las infracciones cometidas por quienes _

“de ellos dependan, y que las sanciones a imponer seran las determinadas
en sus respectivas normas, no siendo aplicables a tal efecto las .espe-
_cificadas en Ia Seccion Tercera del Capltulo 1 del Titulo III del propio
Reglamento.

.11 "Considerando que el pase a 1a situacion de retirado implica
Ia extincion de la relacion de servicios profesionales del militar, de
‘modo que queda desligado de la relacion de- subordinacion en que
se encontraba, respecto de las autoridades militares de las que dependia,
por lo que desaparece en 16 fundamental la relacion existente entre
“el militar y las Fuerzas Armadas, aun cuando se mantengan algunos
efectos derivados, como reconoce el articulo 64 de 1a Ley de 19 de
julio de 1989 de Réglmen Personal del Militar Profesional, al sefialar
que los militares de carrera retirados dejan de estar sujetos al régimen
- general de derechos y obligaciones del personal de las Fuerzas Armadas;
y a las leyes penales y disciplinarias; y en este sentido el 3° de la

Ley Orgéanica de 27 de noviembre de 1985, de. Reglmen Dlsciphnarxo 1

de las Fuerzas Armadas, declara sujetos a la misma, unicamente, a
‘los militares profesionales comprendidos en cualesquiera de las situa-
ciones que integran las de actividad y las de reserva.
12.  Considerando que aun cuando el atticulo 108 del Reglamento
de Armas hubiera previsto la concesion por las autoridades militares
- de licencias de armas tipo E a los militares retirados, las infracciones
a lo_dispuesto como tenencia y uso de armas han de regirse, tanto
por lo que se refiere a la competencia para su ‘sancién, como-a las
' normas sustantivas aplicables a las mismas, por las normas generales,

B

al haber quedado deshgado ¢l militar retirado de la subordinacién en
que 'se encontraba, respecto de los que hasta entonces fueron sus supe-
riores, debe reconocerse la competenciapara instruir y resolver los
expedientes sancionatorios, objeto de conflicto al Gobernador Civil
de Santa Cruz de Tenerife.

" En su virtud, de acuerdo con el Consejo de Estado, a propuesta
de los Ministros de Defensa y del Interior, y previa deliberacion del
Consejo de Ministros en su reunion del dia 23 de octubre de 1992.

Vengo en declarar que la competencia para instruir y resolver los
.expedlentes sancionadores incoados al Comandante retirado del Ejér-
cito, don Luis Guiance Abréu, por sustraccion de dos pistolas de su
propiedad, corresponde al Gobemador Civil de Santa Cruz de Tenerife.

Asilo dlspongo por el presente Real Decreto
Dado en Madnd a 23 de octubre de 1992 _ '
JUAN CARLOS R.
.y de la Secretaria del Gobierno, . . ‘ »
VIRGILIO ZAPATERO GOMEZ

BAN CO DE ESPANA

'RESOLUCION de 1 7 de novtembre de- 1 992, del Banco

de Espafia, por la que se hacen publicos los cambios que

_ este Banco de Esparia aplicaré a las operaciones que realice

: por propia cuenta durante los dias del 18 al 22 de novtembre
" de 1 992, salvo avzso en contrarzo ~
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. Comprador | . Vendedor
Pesetas Pesetas
Billetes correspondientes a las divisas con-|
- vertibles admitidas a cottzaczan enel mer-|-
-cado espariol: .o
.1délarUSA: . - ™
Billete grande (1) ....oocveeniiniiinnion, 112,17 116,38
Billete pequefio (2) :....coueeeiininnniinne 111,05 116,38
1 Marco aleman ........cccecveeeeeeeenenenns - 69,87 72,49
1 franco francés . 20,74 21,52 .
1 libra esterlina ... 169,88 176,25 -
100 liras italianas’ ......;ccocivnieeuvrenesersanens 8,20 8,51
100 francos belgas y luxemburgueses ........ 340,11 352,86
i 1 florin holandés .................... . 62,13 64,46
.1 corona danesa ..... 18,25 18,93
1 libra‘irlandesa (3) .......... erene ceeieres 185,34 ~192,29
. 100 escudos portugueses. crerereesiessiceneeanns | 78,93 81,89
100 dracmas griegas '.......... rererrenreaenan 53,84 55,86
1-dolar canadiense .........cccovuvueniiiiinn. 88,01 91,31
1 TranCO SHIZO Lviensyeeieeenaivnaranannaanns 77,04 79,93
100 yenes japoneses ... 89,99 ~ - 93,36
1 corona sueca . .......c.ivieeveiniiveninain. 18,58 19,28 =
1. corona noruega 17,19 17,83
1 marco finlandés , v 21,87 22,69
100, chelines austriacos. ..... eeveessrraniees v 993,08 1 030,32
_ ldolar austrahano .......................... . 76,78 -79,66
Otros billetes: :
Lditham .....ccoocviliiiieicieeenenerennenenens 10,58 - 10,99
100 francos CFA ......iiivieiiinnnsnienasee. 41,36 . 42,97
1 cruceiro (4) ... - No.disponible -
1 bolivar ....... 1,04 1,09
" 100 pesos mejlcanes .................... 2,72 2,83 -
1 rial drabe saudi - - 28,50 29,61
ldmarkuwaiti R PPN No disponible‘

(03] Esta conzacxbn es aphcable para los billetes de 10 dolares USA. y superiores.
- (2) Apilicable para los billetes'de 1, 2 y 5 dolares USA. y pe
3) Sueda excluida la-compra de bxlletes de mas de 20 libras irlandesas.
- (4) n erucejro equivale a un nuevo cruzado. ) B

" Madrid, 17 de nowembre de 1992 -El Dxrector general. Lus Mana

Lmde de Castro.



