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Sala Primera. Sentencla 162/i1992, de 26 de octubre.
Recurso de amparo 1.341/1989. Contra Auto del T.S.J.
de Asturias inadmitiende el recursc de suplicacion inten-
tado frente a Sentencia del Juzgade de lo Social ntim. 3
de Oviedo en autos sobre reconocimiento de incremento
salarial, Yulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: motivacion insuficiente de la Inaplicacion del presu-
puesto habilitante del art. 1531 LPL. (afectacion a un
gran numero de trabajadores).

26508

La Sala Primera del Tribunal Constimicional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente, y don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende vy don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.341/89, interpuesto por el Pro-
curador de los Tribunales don Juan Corujo y Lopez Villamil, en nombre
y representacion de dofia Marfa Jests Esperanza Alvarez Arias, dofia
Marcetina Viesca San Miguel, dofia Angela Fernindez Piniella, dofia
Maria Belarmina Valdés Montoto, dofia Manuela Ivonne Diaz Tuaén,
dofia Maria Dolores Diaz Tufion, dofia Maria Alicia Diaz Diaz, dofia
Maria Carmen Cachén Antén, dofia Maria Teresa Lopez Vignier, dofia
Marfa Carmen Inés Fuenieseca, dofia Ruperta Fernandez Ferndndez,
doila Manuela Etelvina Prieto Alvarez, dofia Natividad Reinares Fer-
nandez, doila Ofelia Acebal Espina, dofia Maria Isabel Garmendia
Lépez, dofta Maria Carmen Suarez Solérzano, dofia Angeles Serrano
Gareia, dofia Maria Carmen Diaz Alonso, dofia Maria Isabel Gonzalez
Ruiz, dofia Maria Luzdivina Rodriguez Alvarez, dofia Margarita Cedréon
Lopez, dofia Consuelo Suirez Concheso, dofia Maria Amalia Susrez
Gonzalez, dofia Maria Jesis Galarraga Fernandez, dofia Maria Antonia
Martinez Martinez, dofia Maria Cristina Alvarez Fernandez, dofia Maria
Pilar Amparo Jiménez Gomez, dofia Maria Flora Diaz Alonso, dofla
Maria Pilar Garcia Pérez ¥ dofia Alicla Garcia Iglesias, bajo la direccion
Letrada de don José Antonio Ballesteros Garrido, frente al Auto de
{2 de junio de 1989 dictado por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias, inadmitiendo a tramite recurso de
suplicacién aim. 26/89 interpuesto frente a Sentencia de 27 de abril
de 1989 dictada por el Juzgado de lo Social nim. 3 de Oviedo en
autos acumulados mams. 861 a 891/89 sobre reconocimiento de incre-
mento salarial, Han intervenido el Procurador don Carlos de Zulueta
Cebriin, en nombre v representacion del Instituto Nacional de fa Salud,
y el Ministeric Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente del Tribunal,
ﬁn Miguel Rodrigusz-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer

L Antecedentes

1. DonJuan Corujo ¥ Lopez Villamil, Procurador de ios Tribunales,
en nombre ¥ representacion de dofia Maria Jesis Esperanza Alvarez
Arias y otras 29 personas mas, por medio de escrito presentado en
este Tribunal en fecha 13 de julio de 1989, interpone recurso de am
contra ¢i Auto de 12 de junic de 1989 de la Sala de Io SOCEFZ?I
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, que inadmitio el recurso
de suplicacion formulado contra Sentencia del Juzgado de lo Social
nam. 3 de Oviedo de fecha 27 de abril de 1987.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) Las recurrentes en amparo, auxiliares administrativas del Ins-
tituto Nacional de la Salud (INSALUD) en Oviedo, tras la pertinente
reclamacion adminisirativa, acudieron a la jurisdiccion laboral en
demanda de mejoras retributivas en virtud de Acuerdos anteriores entre
el Director general de INSALUD y representantes de las Centrales
Sindicales mas representativas.

b) El Juzgado de lo Social nim. 3 de Oviedo convoct a las partes
a acto de conciliacién ¥ juicio, que s¢ celebrd el dia 21 de abril de
1989. En el mismo, por Ia demandada se'alegd que el proceso afectaba
a’gran. namero de trabajadores a efectos de interposicién de recurso
de suplicacién, presentando prueba documental que demostraba tai
afirmacion.

c} El Juzgado dictd Sentencia en 27 de abril de 1989, deses-
timatoria de Ia demanda. En el fundamento juridico segundo de la

- Sentencia, asi como en disposicion posterior al fallo, se sefalaba-que
cabia recurso de suplicacion contra la Sentencia.

d) Las actoras anunciaron ¢ interpusieron recurso de suplicacion
=n escritos de 5 y 17 de mave de 1989 y el INSALUD formalizd
impugnacion ea 22 de mayo de 1989, En ningunoc de los citades
escritos se cusstions la procedencia del recurso de suplicacion.

¢) EI 12 de junio de 1989 la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias dictd Auto inadmitiendo el recurso, porgue

en la Sentencia de instancia no s¢ recogié como hecho probado que
1as reclamaciones afectasen a todos 0 a un gran ndmero de trabajadores
de la demandada. /

3. La demanda de amparo entiende concuicado el derecho a obte-
ner tutela judicial efectiva y a no padecer indefension, que consagra
clart. 24.1 C.E. Entienden las demandantes que tai lesion es imputable
al Auto dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Asturias, porque
este Grgano judicial impide el scceso y Ia resclucién del recurso de
suplicacion legalmente previsto contra la Sentencia de instancia, en
virtud de una interpretacién excesivamente restrictiva ¥ formalista del
presupuesto cuya aphicacion produce dicha inadmision a tramite. Afir.
man las actoras que, si bien £s necesaric que ia suma reclamada ascienda
3 una determinada cantidad para que el recurso sea admisible, no
10 es menos gue #n la propia Ley —art.. 153 LP.L.— se contempla
ia excepcion, consistente en que la cuestién litigiosa afecte a todos
o un gran nimere de trabajadores; gue en este supuesto asi acontencio
¥. por tanto, que aungue la Sentencia de instancia no refleje tal hecho
como probado, ello constituye un defecto de dicha resolucién que
en npingun <aso puede ni debe ser imputado a la parte ni menos ain.
como se hace en el Auto impugnado, puede servir de anico fundamento
para acordar la inadmdsion del recurso. La ceclamacion —se afirma—
no afectaba solo a las trabajadoras demandantes, sino, en virmad de
{os acuerdos firmados, a todo el personal del INSALUD con categoria
de auxiliar administrativo, auxiliar de clinica y personal de oficio. Desde
¢l momento en que Ia decision def T.5.1. se funda no en ¢l hecho
de que la cuestion litigiosa no afecta s un gran namero de trabajadores,
sino a que cllo no consta en Ia declaracién de hechos probados de
la Sentencia. la inadmision del recurso se debe no a un incumplimiento

* material del requisito para recurrir, sino a un incumplimiente formal
imputable a la Sentencia, por lo que, habiéndose acreditado documen-
talmente £n el proceso la afeccion generalizada del pleito, la denegacion
del recurso se ha producido de forma sumamente rigorista y mediante
una interpretacion proscrita por el T.C,

En virtud de tode ello, suplican de este Tribunal que dicte Sentencia
por la que, otorgande el amparo solicitado, declare la nulldad del Auto
de 12 de junio de 1989 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias ¥y reconozca su derecho & que la referida Sala
entre a conocer del recurso de suplicacidn en su dia interpuesto,

4, Por providencia de 15 de septiembre de 1989 la Seccidn acuerda
{ener por interpuesto el recurso de amparo y, antes de decidir sobre
ia admisién del mismo y de conformidad con el art. 88 LOTC, requerir
atentamente a fa Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias ¥ al Juzgado de lo Social nim. 3 de Oviedo la remisién
de testimonio del recurso de suplicacidén nam. 26/89 y de los autos
nums. 861 al 891/89, respectivamente.

5. Por providencia de 11 de diciembre de 1989 la Seccion acuerda
tener por recibidas las actuaciones, admitir a tramite la demanda de
amparo ¥y, a tenor de lo dispuesio en el art, 51 LOTC, interesar del
Juzgado de lo Social nam. 3 de Oviedo el emplazamiento de cuantos
fueron parie en el proceso antecedenie, excepto de los recurrentes
en amparo. .

6. Por providencia de 5 de febrero de 1990 la Seccién acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Juzgado de lo Social
num. 3 de Oviedo referentes al emplazamiento de las partes, tener
por personado y parte, en nombre y representacion del Instituto MNacio-
nal de la Salud, al Procurador Sr. Zulueta Cebrian vy, a tenor de lo
dispuesto en el art, 52 LOTC, dar vista de todas las actuaciones por
un piazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores
Sres. Comjo Lopez Villamil ¥ Zulueta Cebridn para que dentro de
dicho plazo puedan presentar alegaciones.

7. Con fecha 13 de febrero de 1990, el Procurador Sr. Conijo
Lépez Villamil, en representacion de las solicitantes de amparo, presenta
su escrito de alegaciones. En el mismo se insiste en que el Auto de
inadmision det recurso de suplicacién no se basa en que el juzgador
de imstancia entendiera que no =e habia probado suficientemente que
el asunto afectase a un gran nimere de trabajadores, o a que constderase,
a la vista de la prueba practicada, que no se daba esa circunstancia,
sino que se basaba tnicamente en el dato formal de que no se habia
hecho expresa referencia en los hechos probados de 1a Sentencia d=
instancia a ¢sa afeccion generalizada. Tan es asi, que con posterioridad
a la interposicidn del recurso de amparo la misma Sala del T.S.J.
de Asturias admitié a tramite otros recursos de suplicacién interpuestos
por numerosos trabajadores del INSALUD en pleitos similares, v el
motivo de la admisidn de esos recursos solamente puede ser que &
cuestion liligiosa afecta a un gran ndmero de trabajadores de la empresa
demandada. Sefiala la representacion de las recurrentes que se manifiesta
este extremo a mayor abundamiento, aunque evenmialmente con ello
se podria fundar un nuevo motive de amparo: la quiebra det principic
de igualdad. Por lo demés, se reiteran los argumentos ya esgrimidos
en la demandz de amparo.

§. E!l Ministerio Fiscal presenta escrito de aiegaciﬁnes e} dia 28
de febrero de 1990, interesando el otorgamiento del amparo en los
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términos pedidos en la demanda. Fi Fiscal expone en primer lugar
& doctrina general en torno a la conexién entre tutela judicial efeciva
¥ derecho de acceso al recurso, con cita de la STC 80/198% A con-
tinuacién analiza los arts. 1331 vy 763 de Is LPL. de 1980, y la
interpretacion de fos mismos realizada en las SSTC 7971985, 59/1986,
14371987 y ATC 1.025/88. Respecto del presente recurso de smparo,
¢l Ministeric Fiscal sefiala como inconstestable que en e} acto del
juicio se dio cumplimiento al art. 76,3 LP.L., pues s¢ alegd la afeccién
genérica del pleito v se apontdé por la demandada una certificacién
al respecte del Secretaric provincial del INSALUD. Ciertamente, ¢l
Juez debid incorporar a los hechos probados de la Sentencia la afeccion
generalizada de 1a litis. Mo 1o hizo asi, sino gque en el fundamento
segundo se limitd & decir que cabia recurso de suplicacion, sin sefalar
por qué, aunque cabe entender que no sobrepasando la cuantia indi-
viduslizada de las reclamaciones el limite legalmente requerido y repa-
sando los supuestos de suplicacion det art. 153 L.P.L, v con los ante-
cedentes obrantes en el acta del juicio, el Juez se referia sin duda
al supuestic de afeccion multiple del nom. 1 del ant. 153, Tampoco
ninguna de las partes puso en duda la procedencia del recurso de
suplicacién en 05 escritos de formalizacién e impugnacion del mismo.
Inciuso &} INSALUD, gque poedria verse perjudicado por Ia admision
del recurso al gozar de una Sentencia favorable en ia instancis, calld
al respecto, pues.otra cosa hubiera supuesto contradiccion respecto
de o sostenido en 1 instancia.

Pese a todos estos antecedentes, el T.SJ. inadmite el recurso, adu-
ciendo como tnico argumento expreso que no se habla declarado la
afeccion generalizada como hecho probado. Con ello se cierra a los
demandantes la via del recurso, sancionando de manera grave y des-
proporcionada la omision de un proaunciamientc en los hechos pro-
bados, que ademas no es consecuencia de la negligencia de las recurren®
tes. El T.8.J. debis admitir el recurso y entrar en zl fondo de las
pretensiones, 1o que no Hzo por una interpretacion literal, mecénica
y formalista del art. 153 LP.L., en vez de atender a lo obvio de la
afeceion general de ja cuestidn litigiosa ¥ que la misms habia sido
objsto de alegacidn y prueba en la instancis, aceptada por todas las
partes y por <l Juez.

9. Con fecha 28 de febrero de 1990 presenta su escrite de ale-
gaciones el Procurador 8r. Zulueta Cebrisn, en nombre y representacion
del INSALUD.

En primer término, aduce que las recurrentes no han cumplido
los reguisitos de procedibilidad del amparo consistentes en el ago-
tamiento de la via judicial previa, por no haber interpuesto recurso
de suplica frente al Auto de inadmision del recurso de suplicacién,
¥ l1a invocacién formal en el proceso del derecho constitucional

En segundo térming, en cuanto al fondo del asunto, 1a representacion
del INSALUD, tras exponer 1a doctrina y la jurisprudencia, tanto del
TCT como de este T.C., en torno al requisito de la afeccion generalizada,
afirma gue Ia procedencia o improcedencia del amparo postulado depen-
de de dos extremos: primero, determinar el valor probatorio de la
certificacion expedida por la Direccion Provincial del INSALUD de
Asturias y aportada en el acto del juicio; segundo, determinar los efectos
que pueden derivarse del hecho de gue ef Juzgador de instancia no
recogiera entre los hechos probados qus la cuestion debatida afectaba
a todos o & un gran namero de trabajadores.

Asi, con respecto al valor probatoric de 1a certificacion, entiende
ia represenmacion del INSALUD que ef alcance de la referencia del
ordinal primeto de] art. 153 LP.L. a dodos o un gran nomero de
trabajadoress debe ser precisado de forma casuistica, sin que queps
sentar un criteric de conerecion numérica y sin que deba ser entendido
como constrefiimiento de toxios o gran némero de trabajadores de
una sola empresa, sino en el sentido de repercusion amplia de la reso-
lucion de un litigio en el 4mbito general de las relaciones de trabajo.
Come quicra que en ¢l presente caso se ventilan derechos cuya decla-
racion pusde slcanzar a una pane --no g todos— los trabajadores de
.una sola Direccién Provincial del INSALUD, no puede afirmarse que
s¢ cumpla el requisito que da acceso & la suplicacion.

. En cuanto al segundo punto, Ia omisién del relato factico de la
Sentencia, ¢l Tobunal Supremo (Sentencia de 16 de octubre de 1973)
ha declarado que la exigencia de pronunciamiento del Juez de instancia
obedece a que éste debe establecer si se ha 0 no ls afeccién
generalizada de la cuestién litigioss. De 1a postura adoptada por el
T.8J. de Asturias se deduce que ef requisito del art. 153.1 LPL.
no tiens naturaleza juridica procesal —lo que posibilitaria su apreciacion
© revision de oficio por el Tribunal—, sino na sustantiva o mate-
rial, lo cual impide su revision de oficio. Es decir, la afeccién generalizada
de 1a cuestion litigiosa es un problema factico y por ello el Juez de
instancia debe recogerio entre los hechos probados, una vez apreciadas
laspruebasaponaé‘aesa!respectowginbsregiasdelasanacﬁﬂca.
Por o mismo, ¢l T.S.J. sblo pusde revisar dicha apreciacion factica
cuando en suplicacion son censurados los hechos bados de la
Sentencia de instancia, No et razonable exigir al T.81. que supla
la inactividad de las recurrentes, que no solicitaron ia modificacion
de los hechos declarados —o no declarados expresamente— probados
por el juzgador de instancia. No habiendo despiegado las recurrentes

su actividad en aquel punto, ni existiendo hecho notorio aplicable,
no se ha denegado indebidamente e recurso ¥y, por tanto, ne se ha
vilnerado el art. 24.1 C.E.

10. Por providencia de i9 de octubre de 1992, se senald para
deliberacion ¥ votacion de 1a presente Sentencia el dia 26 del mismo
mes y afo. .
1I. Fundamentos juridicos

1. .La cuestion planteada en el presente recurso de amparo consiste
en determinar si el Auto dictado por la Sala de lo Social det Tribanal
Superior de Justicia de Asturias inadmitiendo el recurso de suplicacion
interpuesto por las sclicitantes de amparo vuinert ¢f derecho a la tutela
judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 CE. en su verliente de
acceso al recurso legalmente previsto, al considerar que dicho recurso
de suplicacion no era procedente al amparo del art. 153.1 LP.L. (19380),
porque en la Sentencia recurrida no se habia declarado como hecho
probado que la cuestion debatida afectase a gran niimero de trabajadores.

2. La representacién del INSALUD, comparecido en el presente
proceso constitucional, ha alegado como cuestion previa la concurrencia
de una posible causa de inadmision del recurso de ampare, gue en
esta fase procesal seria, en su caso, de desestimacién del mismo. Asi,
se alega que las recurrentes no han cumplido con los requisitos de
procedibilidad del amparc consistenies en agotar todos los recursos
utilizables dentro de la via judicial jart. 44.1 a) LOTC) —porgue frente
al Auto de inadmisidn del recurse de suplicacitén debieron interponer
recurso de suplica— y en invocar formalmente en el proceso el derecho
constitucional vulnerado {art. 44,1 ¢) LOTC], por idéntico motivo.

Esta obiecién debe ser rechazada. Es cierto que para preservar la
naturaleza subsidiaria del recurso de amparo ¢f art. 44.1 a) de la LOTC
exige que se hayan agotado todos los recursos utilizabies dentro de
1a via judicial, pero este requisito no implica la necesidad de utilizar
antes de recurrir en amparo todos los medios impugnatorios posibles
o imaginables, sino tan sdlo agquellos que, estando a disposicion del
justiciable y siendo adecuados para procurar la reparacion del derecho
fundamental que se estima vulnerado, puedan ser considerados como
normalmente procedentes de scuerdo con la legislacion procesal sin
necesidad de complejos anslisis juridicos {(cfr, por todas, STC
172/1991). Respecto de 1a alegacion concreta del INSALUD, hay que
recordar (cfr. SSTC 41/1988, 54/1988, 61/1988, 62/1988), que, aun
cuando la interposicidén de recursos de staplica frente a Autos de inad-
misién, pese a2 no estar prevista expresamente en la L.PL. de 1980,
fue aceptada por el TCT, como sefiald la STC 124/ 1987, esta posiblidad
no quiere decir que sea en todo caso exigible, precisamente por tratarse
de un recurso que no estaba previsto en ia legislacidn procesal laboral,
sino de un recurse cuya procedencia devenia de interpretacion doctrinal
y jurisprudencial. No constando, ademas, ‘que en Ia resolucion impug-
nada sc hiciese constar ia procedencia del mencionado recurso de
sitplica, no puede considerarse gue las recurrentes incumplieran el requi-
sito de procedibilidad del amparo regulado en el apartado 8) del
art. 44.1 LOTC ni, por ende, tampoco el contempiado en ¢l sparta-
do ¢) del mismo,

3. Entrando, por tanto, en el fondo del presente recurso de amparo,
debe seftalatse que el mismo se cifie, una vez mis, a un problema
de interpretacidn y aplicacion de los ants. 153.1 y 76,3 L.P.L. de 1980,
esto es, 8i un determinado litigio laboral era recurrible en suplicacion
por afectar la cuestibn debatida a todos ¢ & un gran namero de
trabajadores.

Las recurrentes consideran gue la Sala de o Social del T.5J. de
Astrias ha aplicado los citados preceptos de Is Ley procesal laboral
de forma extremadamente formalistz vy, por ello, no favorable a Ia
cfectividad de la natela judicial efectiva. La secuencia de los datos
relevantes acaecidos en el proceso laboral antecedente es como sigue:
Primerc, en el acta del juicio laboral consta que el INSALUD, deman-
dado por las hoy recurrentes, alegd que la cuestibn debatida afectaba
a un gran numero de trabajadores. Segundo, en las actuaciones hay
un documento extendide por el Secretario Provincis] del INSALUD
en Oviedo, que «certificar: que la cuestidon debatida en la demands
presentada por dofia Maria Jesus Alvarez Arias y 30 més, mediante
la que se solicitaba ef abono de unas cantidades en concepto de homeo-
logacién con otras categorias profesionales, afects a una pluralidad
de trabajadores dependientes de la Direccién Provincial. Tercero, en
la Sentencia de instancia, tanto en el fundamento juridico segundo
como iras el falio, se afirma gue frenie a dicha Sentencia procede
el recurso de suplicacién. Cuarto, interpuesto dicho recurso por las
hoy recurrentes en amparo, 1a Sala de io Social dei T.S5.J, de Asturias
dicta Auto inadmitiéndolo, con un fundamento juridico Gnice, gue
dice: «La cantidad reclamada en las 3] demandas determinanes de
los Autos 861 a 891 del Jurgado de lo Social num. 3 de Oviedo,
es Ia de 138,625 pesstas, y en Ia Sentencia dictada en aguellos autos
y gue es objeto del presente recurso de suplicacion, no se ha declarado
como hecho probado que tales reclamaciones «afecten & todos o 8
gran parte de los trabajadores» de la demandada, exigencia que ef -
art. 153 de la Ley de Procedimiento Laboral establece para que sea
admisibie ] mencionado recurso cuando Ia cuantia reclamada no excede
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de 300.000 pesetas. Por elio no procede Ia admision del mu:sa'de
suplicacion al no alcanzarse la cuantia legalmente establecida; debiendo
acordarse la firmeza de 18 Sentencia del Juzgado de lo Socials.

Sobre esta secuencia de datos que se advierten en las actuaciones
del proceso laboral, hay que destacar lo siguiente: 1) debe sefalarse
que o el acta del juicio es muy parca o lo fue la alegacion de iz
entidad demandada acerca de |a eventual afeccion maltiple de Ia cuestién
debatida; 2) no puede tampoco dejar de seflalarse que la finica prueba
acerca de a quién afecta la cuestién debatida sea una «certificacions
extendida por funcionario del mismo ente publico que realiza la ale-
gacion; 3} el juzgador de instancia se fimitd a sedalar Ia procedencia
del recurso de suplicacidn, pero sin motivar minimamente dicha afir-
macidn; 4) por Gltimo, el T.3J. insdmitid el recurso aparentemente
solo porque en la Sentencia de instancia no se habia recogido entre
ioshechosprobaquuelacmbnafectmatodosoaunm
nmero de trabajadores.

4, No e¢s esta la primera vez que a este Tribunal en sede de
amparo constitucional se fe plantea una posible contradicciéon entre
el art. 24.1 CE. ¥ la aplicacion llevada a cabo por un drgano de
suphcacién laboral —antes el TCT, ahora las Salas de lo Social de
los Tribunales Superiores de Justicia— del art. 153.1 LP.L. de 1980
(«gustituido» ahora por ¢l art. 188.1 b) L.PL. de 1990) (cfr. SSTC
79/1985, 591986, 14371987, 108/1992, 109[E992 143/1992 v
144{1992} De acuerdo con ¢l menci art. 153.1 L.P.L. de 1980,
cabia recurso de suplicacién «en Ias mclamacmm acumuladas o no,
" que sin exceder de 200.000 pesetas, la cuestion debatida afecte a todos
O 3 un gran nomero de trabajadores o beneficiarios, segun se trate
de reclamaciones salariales o de prestaciones de Seguridad Social, res-
" pectivamente», Este precepto ha sido mantenido con ues en la
vigente L.PL, cuyo art. 188.1 b) establece la recurribi en supli-
cacién de las sentencias que dicten los Juzgados de lo Social en los
ﬂrocewswgmdos por reclamaciones, acumuladas o no, en los que
mméndsbaudaafm&wdosoammnumcmd:mba}adores
de beneficiarios de Ia Seguridad Social, siempre que tal circunstancia
de afectacion general fuera notoria o haya sido alegada y probada
en juicio o posea claramente un contenido de gen no. puesto
enéudapornmgunadeiasm Seu-afaha.ennnprmc:pxo,como
¢s sabido, de una excepcitn a Ia regla general de irrecurribilidad de
las Sentencias de instancia que resuelven pretensiones de pequefia cuan-
tia. Como sefiald la STC 7971985, la finafidad de esta excepcion a
hmglagmeraluécblmbeun!ado,wi&rqmqwdcnsinrecum
reclamaciones de escasa entidad econémica desde una consideracion
meramente individual, pero que pueden trascender esta dimensién al
mnlﬁpﬁcezse o extenderse a pumerosos supuestos de hecho idénticos
¥y requerir, por ello, una actividad uniformadora de los Tribunales de
rango superior; de otro, propiciar las soluciones extrajudiciales de un
mimerc elevado de conflictos a partir del establecimiento de unos cri-
terios de interpretacion de la legalidad susceptibles de predicar su efi-
cacia mas alid de la que pudiera derivarse en estricta aplicacion de
1a relacion procesal instituida.

Dicho art. 153.1 L.P.L. {1980) 22 un precepto que presenta obvias
dificuitades de interpretacién y, por consiguiente, de aplicacién. Dicha
complejidad estriba tanto en la determinacion del! supueste de hecho
que contempla, esto es, la afectacion de Ia cuestidn debatida en un
procesc a todos © a un gran namero de trabajadores —concepto por
si mismo indeterminado—, como, en segundo ermino, en Ia articulacion
procesal establecida pars la aplicacidn de este requisito, es decir, para
que en el proceso haya «constanciar de dicha afectacion general. Ocioso
parece recordarlo, es a los Tribunales ordinarios en el ejercicio de
la potestad ju ccwnal a quienes compete interpretar el precepto
¥ €n su caso i que ¢l mismo presenta. A este
Tribunal, desde la pe:specuva de los derechos fundamentales, no fe
comresponde en principio la interpretacidn de la legalidad ordinaria,
sino fiscalizar —en defensa de los derechos fundamentales— que Ia
interpretacion de ia legalidad ordinaria realizada por los Trbunales
sea acorde con la Constitucion. Coneretamente, desde Ja perspectiva
del derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso al

recurso legalmente previsto, este Tribunal imita su funcion a censurar
que la aplicacion de aquellas normas que establecen requisitos para
recurrir se realice de forma arbitraria o no sazonable. En el supuesto
del art. 153.1 L.P.L. debe tenerse en cuenta, ademas, gque se trata
de una excepcitn a la regla general que establece la ausencia de recurso
de suplicacién en los asuntos de cuantia reducida v por elle hemos

afirmado que el carfcter excepcional del acceso al recurso en estos
casos no permite que el justiciable pueda derivar del art. 24.1 CE.
una interpretacion extensiva del requisito, aunque sl pueda, por razones
de seguridad Jurldxca. pretender una aplicacién objetiva que. aungue
por ello mismo rigurosa, excluya al miximo margenes de discrecio-
nalidad o de voluntarismo selectivo en la admision del recurso {(SSTC
143y 144/1992).

En cuslguier caso, sean cuales fueren las reales o aparentes difi-
cultades interpretativas del art. 153.1 ~puesto en relacién con el 76.3—
de la LPL. (1980), resulta claro que es en cada casoe concreto el
érgano de suplicacion, esto es, el Tribunal ad quem en la actualidad
las Salas de lo Social de jos Tribunales Superiores de Justicia quien
en ultima instancia decide si concurre o no Ia afectaciéon general o
miltiple necesaria para que el recurso de suplicacion sea procedente,
En esa decision, de acuerdo con la Ley Procesal Laboral y la juris-
prudencia constitucional, ¢l Trbunal tendrd que tener en cuenta a
1z hora de decidir factores posibles como 1a notoriedad de la afectacion,
si se ha realizado alegacion y prueba al respecto en el acto del juicio,
si el Juez de Instancia se ha pronunciado 0 no —¥ en qué términos—
sobre si la cuestibn afecta o no a gran numero de personas. Mas
cualquiera que Ia decision sea y cualesquiera que sean los datos que
en cada casc ¢l Tribunal considere relevanies, resufta obvio que, para
respetar las exigencias del art. 24.1 C.E., en primer lugar, dicha decisidn
deberd ser debidamente motivada y, en segundo lugar, Ia misma no
podra fundarse en elementos meramente formales que nada dicen acerca
de la efectiva concurrencia del requisito de afectacién masiva.

5. En el presente caso, como se ha indicado, es indudable que
escasos eran los clementos de juicio con que contaba el T.8J. de
Asturias para dacidir si debia © no admitir el recurso de suplicacion
presentado por las actoras, dada la parquedad de la alegecion, de la
pru:ba y de los pronunciamientos al respecto de la Sentencia de ins-
tancia. Ahora bien, no resulta admisible a iz luz del art. 24.1 C.E.
que el juicio de inadmisibilidad del recurso de suplicacidn se funde
en el dato externo de gque ia Sentencia recwrida no recogib entre
los hechos probados la afectacién miltiple de la cuestién debatida.
No se pone en duda, pues 23 a los Tribunales laborales a quienes
compete decidirlo, que e hecho de la afectacion mailtiple deba incor-
porarse al antecedente de hechos probados (art. 89.2 LPL. de 1930
y art. 97.2 L.P.L. de 1990} Sin embargo, si con ello ¢l Tribunal ad
guem pretendié manifestar mno se& cumpifa el art. 153.] o el art
76.3, debib decirlo asi y exp por qué. La falia de exteriorizacidon
del fundamento de ia decisién de inadmision, al limitarse a afirmar
el defecto de la Sentencia de instancia —por lo demas, en absoluto
imputable a las recurrentes— debe considerarse contrario a la tutela
judiciat efectiva y, en consecuencia, debe otorgarse amparo, si bien
el contenido del mismo ha de limitarse a reconocer el derecho de
las recurrentes a que se decida fundadamente sobre la procedencia
o no ded recurso de suplicacién.

FALLO

En atencion a lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, POR LA aUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el presenite recurso de amparo y, & consecuencia:

Primero.—Declarar que ¢f Auto de 12 de junio de 1989 dictado
por la Sala de lo Social de! Tribunal Superior de Justicia de Asturias
inadmitiendo ¢l recurso de suplicacion num. 36/89 es contrario al
art, 24.1 C.E. y, por tanto, nulo.

Segundo.~Reconocer el derecho de ias recurrentes a la tutela judicial
efectiva y retrotraer las actuaciones para que por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias se dicte nueva resolucion
de admision ¢ de inadmisién, pero, en este Ultimo caso, razonada
de conformidad con las exigencias del derecho a Ia tetela,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estados.

Dada en Madrid, a veintiséis de octubre de mil novecientos noventa
y dos—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrar.—Femnando Garcia-Mon
y Gonzilez-Regueral —Carlos de 1a Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sendra~-Rafael de Mendizabal Allende. —Pedro Cruz Villalén —Firmado

y rubricado.



